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Przepraszam, ze bronie

W pierwszej dekadzie Polski ,,Jludowej” osoby skazywane za przestepstwa polityczne
starano si¢ pozbawi¢ prawa do obrony. Czes¢ adwokatéow podporzadkowywala sie
wytycznym partii komunistyczne;j.

W pierwszej latach Polski ,,ludowej”, gdy komunistyczna mniejszo$¢ zdobywata
dopiero kontrole nad spolteczenstwem sprawy polityczne rozpatrywano przed w pehni
serwilistycznymi  sagdami  wojskowymi. Po podporzadkowaniu sadéw, rozpoczeto
szczegbltowy przeglad obroncow — aby usna¢ tych, ktorzy nie stosowali si¢ do nakazoéw partii
komunistycznej. Henryk Holder szef Departamentu Stuzby Sprawiedliwos$ci Ministerstwa
Obrony Narodowej, uczynit sedziow w pelni odpowiedzialnymi za sytuacje na sali rozpraw i
nakazat im ukrécenie warcholstwa i propagandy reakcyjnej na sali sqdowej — za jakie
uznawano proby faktycznego bronienia oskarzanych osob.

Mecenas nie bedzie bronit

Jednym z krakowskich adwokatow, ktorym odebrano prawo do bronienia przed
sagdami wojskowymi byt Rudolf Giintner. Po latach wspominat: w grudniu 1946 roku podczas
mojej obecnosci w Wojsklowym)] Sqdzie Rejon[owym] w Krakowie spotkal mi¢ na korytarzu
[szef sadu] pptk dr [ Antoni] Lukasik i zaprosit bym go zaraz odwiedzit w jego kancelarii. Gdy
wszedlem, powiedzial do mnie: ,,podobno pan mecenas jest stalym obroncg wojskowym, jak
tez wyglgda taka legitymacja? Wyjglem wtedy legitymacje t¢ z fotografiqg w twardej okladce i
podatem mu” — na co pptk dr Lukasik oswiadczyl krotko: ,, Nie zwrocg panu mecenasowi tej
legitymacji i wiecej pan nie bedzie bronit”.

Od lipca 1946 roku szef Wojskowego Sadu Rejonowego w Krakowie miat opiniowac
obroncow wojskowych — w praktyce jednak opinie sporzadzali funkcjonariusze
Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Szef sadu zadal by w ,pierwszym
rzedzie” wzig¢ pod uwage stosunek do Rzqdu Jednosci Narodowej, zachowanie si¢ podczas
okupacji, przynaleznos¢ partyjng i udzielanie si¢ w pracy spotecznej. Ponadto prosze zebrac
wiadomosci z dziatalnosci do roku 1939. Polityczny charakter obowigzkéw obroncéw w
Polsce ,,Judowej” sformalizowano we wprowadzonej w czerwcu 1950 roku ustawie o ustroju
adwokatury, w ktorej zapisano miedzy innymi: adwokatura wspotdziata z sqdami i innymi
wladzami w obronie porzqdku prawnego Polski Ludowej i powotlana jest do udzielania
pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujgcych.

Trybik w maszynie

Role jaka w komunistycznym panstwie przewidziano dla obroncoéw doskonale ilustruje
wypowiedz pptk. Wilodzimierza Ostapowicza szefa Wojskowego Sadu Rejonowego we
Wroctawiu, ktory w pazdzierniku 1952 roku pisat sq wreszcie obroncy, ktorzy zdradzajq
zupetnie brak zrozumienia roli obroncy przed sqdem ludowym, ktorzy uwazajq siebie nie za
pomocnikow sqdu w dqgzeniu do osiggniecia stusznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy, a za przedstawicieli oskarzonych i czesto wbrew oczywistym wynikom sprawy idg
dalej w przedstawionej obronie, jak sami oskarzeni [...] wystgpienia tych obroncow przed



sgdem zawierajq elementy solidaryzowania si¢ z oskarzonymi, ich klientami. Obroncy ci nie
nadajq si¢ do petnienia funkcji obroncy przed sqdami wojskowymi.

Srodowisko adwokackie w pierwszych latach Polski ,,ludowej” bylo w pewnej czesci
wolne od postawy serwilistycznej prezentowanej przez wojskowych sedziow 1 prokuratorow.
Kolejne decyzje administracyjne, orzeczenia, instrukcje 1 ,,wytyki” sprawialy jednak, ze
wsrdéd obroncéw — zwlaszcza wojskowych — dominujaca cechg stawata sie¢ zawisto$¢ i
dyspozycyjnos¢. Na problem ten zwracata uwage adwokat Alicja Pintarowa twierdzac, ze
adwokaci nie mogqg wykraczac¢ poza dyspozycje MBP. W konsekwencji takiego postrzegania
roli obroncy, jak podkresla wroctawski historyk Krzysztof Szwagrzyk, stawali si¢ oni czesto
oskarzycielami zapominajgc, by¢ moze ze strachu, o swej powinnosci. Znane sq przypadki,
gdy poszczegolni obroncy wojskowi w rzekomej obronie podnosili zarzuty dodatkowo
obcigzajgce oskarzonego. Nie byly to jednak postawy charakterystyczne dla catego
srodowiska obroncow wojskowych. Z kolei sg¢dzia wojskowy Jozef Waszkiewicz pisal, ze
adwokat zawsze [byl] traktowany w procesie zaledwie z tolerancjq, jako zto konieczne, jak
czlowiek od ktorego dostownie nic nie zalezy.

Upolitycznienie oskarzenia

Jednym z krakowskich adwokatow, ktéry poszedt w obronie swego klienta zbyt
daleko byl Adolf Liebeskind. Jeszcze przed wojng ukonczyt studia prawnicze na UJ 1 uzyskat
tytut doktora praw. Od 1934 roku prowadzit wlasng kancelari¢ w Krakowie — w tym czasie
byt obroncag w procesach dziataczy komunistycznych, migdzy innymi w glo§nym procesie
pracownic ,,Semperitu”. W czasie wojny zostat zmuszony do likwidacji kancelarii, wznowit
jej dziatanie w kwietniu 1945 roku. Byl obroncg wojskowym — cieszagcym si¢ zaufaniem
lokalnych wiladz komunistycznych. W 1952 roku, w procesie pokazowym przeciwko
dziataczcom milodziezowej harcerskiej organizacji konspiracyjnej, bronit gldwnego
oskarzonego w tej sprawie Jozefa Uminskiego — druzynowego dzialajacej w podziemiu
Druzyny im. Jeremiego Wisniowieckiego. Komuni$ci wigzali z procesem duze nadzieje,
przygotowujac go jako znaczacy element kampanii w propagandowej ,,bitwie o mlodziez”.
Na tawie oskarzonych =zasiedli harcerze z ,Zastgpu Rysidow” funkcjonujacego pod
kryptonimami ,,Stalowi Polacy” oraz ,,Wolnos¢ 1 Sprawiedliwo$¢”. Ich dzialalnos¢ w zasadzie
ograniczata si¢ do terenu Mielca 1 Krakowa, jednak tuz po aresztowaniach spraw¢ przejat pod
nadzér Departament Sledczy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Akt oskarzenia byt
kilkakrotnie redagowany w Warszawie. W prace nad ostatecznym tekstem zaangazowane
bylo szefostwo MBP. Prawdopodobnie Stanistaw Radkiewicz przekazat maszynopis Jozefowi
Roézanskiemu 1 Julii Brystygierowe] z uwaga: akt oskarienia wymaga dalszego
upolitycznienia. OskarzZeni nie mogq by¢ pokazani jako ,,bohaterzy” — tak jak to tu pokazano.

Linia polityczna rozprawy

Proces mial by¢ elementem akcji propagandowej, ktorej celem bylo skompromitowanie
miodziezowego podziemia niepodleglosciowego. Szczegdtowo przygotowano jego scenariusz
— przewidywano, ze moga go zaburzy¢ zeznania skazywanych harcerzy — jednak od nich
wymagano jedynie szczegélowego opisu dziatalno$ci zastgpu — oskarzyciel, sad 1
propagandzi$ci mieli t¢ niepodleglosciowa dziatalnos$¢ przedstawi¢ w krzywym zwierciadle —
ukazujac jej rzekomo ,bandycki” charakter. Dobrano odpowiedni sktad sedziowski,
prokuratora specjalnie na t¢ rozprawe sprowadzono spoza Krakowa. Jak podkreslit szef
Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP) w Krakowie — pptk Grzegorz
Lanin: przed majgcym si¢ odby¢é procesem szef Wojskowego Sqdu Rejonowego zebrat
adwokatow m.in. Liebeskinda, ktorym oswiadczyl, Ze na rozprawie w sprawie bandy



Uminskiego winni broni¢ oskarzonych, ale w Zadnym wypadku nie wolno im tamac linii
politycznej tego procesu. Nad jego przebiegiem czuwali szef sadu — ktory jednoczesnie
przewodniczyt sktadowi sadzacemu, prokurator, wojewodzcy dziatacze Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej oraz funkcjonariusze WUBP.

Prowokacyjne wystapienie

Proces mial toczy¢ si¢ w atmosferze calkowitej dezaprobaty dla skazywanych
harcerzy — na sal¢ sadowa, poza rodzing oskarzonych wpuszczono przedstawicieli partii
komunistycznej, funkcjonariuszy UB oraz ,aktyw robotniczy”. Wydawalo sie, ze efekt
zostanie osiggniety, na sali sgdowej panowala atmosfera wrogosci dla skazywanych — 1 ja
wiasnie opisywali 1 uwieczniali rezimowi dziennikarze. Propagandowy sukces zostat jednak
zagrozony wystgpieniem Liebeskinda, ktore, jak pdzniej relacjonowano w informatorze
wydawanym przez Referat Sprawozdawczy Komitetu Centralnego PZPR: bylo prowokacyjne.
Powolywat si¢ na wypowiedzi Lenina i Andrieja Wyszynskiego oraz zacytowal stowa tow.
Bieruta z VI Plenum, Ze ,,bedziemy z calq wyrozumiatoscig i zZyczliwoscig traktowali tych,
ktorzy w przesztosci blqdzili, a dzis chcq z calym oddaniem stuzy¢ narodowi” i starat sig
zasugerowac, ze odnosi si¢ to do oskarionego Uminskiego. Jednak nie to zaburzylo lini¢
procesu, ale fakt, ze po zakonczeniu przemowienia adwokata — padty oklaski ze strony rodziny
oskarzonych, ktore zostaly podchwycone przez czes¢ zebramych. Oklaski byly przejawem
sympatii, solidaryzowania si¢ publicznosci z oskarzonymi — w rozprawie pokazowej bylo to
niedopuszczalne.

Niefortunne wystapienie

Adolf Liebeskind szybko zorientowat si¢, ze jego obrona poszia zbyt daleko. Jak
podkreslat szef WUBP — Lanin: po zakonczonej rozprawie wszed! na sale narad Sqdu i poczgt
przepraszac¢ Prokuratora i Przewodniczgcego Sqdu oraz sekretarzy Komitetu Wojewodzkiego
PZPR, tj. tow. Pryme i Gabarg za swoje niefortunne wystgpienie. Szkoda zostata jednak juz
wyrzadzona, a adwokat naduzyt zaufania przedstawicieli partii komunistycznej, dlatego, jak
podkreslit Lanin fow. Pryma polecit adwokata Liebeskinda po uptywie 2-ch miesiecy od daty
zakonczenia procesu skresli¢c z listy obroncow sgdowych. Skreslenie nastgpi po 2-ch
miesigcach, zeby nie stwarza¢ podejrzenia, ze skreslono go w zwigzku z tym procesem. Jednak
nie tylko przedstawiciele PZPR wuznali, ze Liebeskind faktycznie bronigc skazanych
przekroczyt ramy ustalone dla adwokatow w procesach pokazowych z wnioskami o skreslenie
go z listy obroncow wojskowych wystapit szef Wojskowego Sadu Rejonowego w Krakowie
pplk Wiadystaw Stasica, a planowatl to rowniez uczyni¢ naczelnik Wydziatu Sledczego
WUBP w Krakowie por. Walerian Zdrojewski. Ten ostatni jednak uznal, ze w zwigzku z
wnioskiem WSR Krakow — nieaktualne jest wystgpienie [0 skreSlenie z listy obroncow
wojskowych] przez nas.

Wyrok w tzw. procesie ,,Stalowych Polakéw” zapadt w koncu marca 1952 roku —
natomiast w czerwcu Rada Adwokacka Wojewddzkiej 1zby Adwokackiej w Krakowie
zrealizowala polecenie Prymy. Uchwalono by skresli¢ Liebeskinda z listy adwokatow,
poniewaz ustalono, zZe zachowanie sie Dr A. Liebeskinda oraz sposob wykonywania zawodu
adwokackiego nakazuje przyjgé, ze Dr Liebeskind nie daje rekojmi wykonywania zawodu
zgodnie z zadaniami adwokatury w Polsce Ludowej.

Socjalistyczna sprawiedliwos¢



Zadaniem sagdu w panstwie komunistycznym — poza represja poprzez wyrok — bylo
indoktrynowanie spoteczenstwa, a adwokata wspieranie sagdu w tych dziataniach. Z kolei rolg
Rady Adwokackiej — jak zapisano w uchwale o skresleniu Liebeskinda z listy adwokatow —
bylo: strzec, aby poszczegolni cztonkowie adwokatury tego zadania nie wypaczali lub
uniemozliwiali wykonywanie zadan adwokatury, jako waznego wspotczynnika wymiaru
socjalistycznej sprawiedliwosci. Miata to czyni¢ po to by ,,wychowawcza rola sadu” nie byta
hamowana przez niewlasciwe i obce ideologicznie wystgpienia takich adwokatow, ktorzy
korzystajgc z ustawq zagwarantowanej wolnosci stowa, podrywaliby w masach pracujgcych
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci i przedstawialiby jego role i znaczenie w blednym
swietle.

Po skresleniu Liebeskind walczyl o przywrocenie go na liste adwokatow. Piszac do
ministra sprawiedliwosci podkreslat: widoczng jest dla mnie rzeczqg, zZe Rada Adwokacka
wysunela wniosek — o tym ze nie daje rekojmi wykonywania zawodu — #ylko z jednego
przemowienia w dniu 26 Il 1952 roku, ktore stalo si¢ przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego i spowodowalo skreslenie mnie z listy adwokatow. Dawal zarazem wyraz
pelnego zrozumienia 1 zgody na instrumentalizacj¢ obroncéw w komunistycznym ,,wymiarze
sprawiedliwos$ci”. Zaznaczyl, ze przewodniczacy sktadu sadzacego nie upomnial mnie, ani
nie odebral mi glosu [...] co we mnie wywolato wrazenie, Ze moje przemowienie nie uchybito
celom wychowawczym procesu.

Mysl gonila mysl

Adolf Liebeskind ttumaczyt sie: samokrytycznie przyznaje, ze w ferworze obronczym
zapomniatem polityczne i wychowawcze znaczenie procesu |[...| przemawiatem pod
wrazeniem mowy Prokuratora, ktory domagat sie kary smierci dla Uminskiego. Bylem bardzo
podniecony. Mysl gonita mysl. Przyznaje si¢ do bledu, ktory byt niezamierzony. Ostatecznie
Liebeskind stwierdzil: codziennie w moich pismach, wystgpieniach przed Sqgdem wojskowym,
w mojej pracy spotecznej sktadam dowody najbardziej pozytywnego ustosunkowania si¢ do
dzisiejszej rzeczywistosci i do panstwowej racji stanu. Nie zamierzam diuzej rozpisywac sie
na ten temat, bo jest to oczywiste i niesporne, zZe pragng dalej ofiarnie pracowaé nad
poglebieniem  socjalistycznej  praworzqdnosci. RoOwniez zdaniem czlonkow Rady
Adwokackiej, ktorzy podejmujac uchwate o skresleniu Liebeskinda zrealizowali nakaz partii
komunistycznej, byt on obroncg dotad shusznie realizujacym wytyczne, a wypadek
wystgpienia adw. Dr Liebeskinda na rozprawie w dniu 26 III 1952 r. przed Wojskowym
Sqgdem Rejonowym w Krakowie, miat charakter odosobniony. Po ponad dwoch latach staran —
juz w trakcie pierwszych symptomoéw ,odwilzy” w listopadzie 1954 roku przywrdcono
Liebeskinda na liste adwokatow.

Jeden z wielu

Przypadek Liebeskinda nie byl oczywiscie odosobniony. Komuni$ci probowali
wplyna¢ na sklad osobowy Izby Adwokackiej w Krakowie przeprowadzajac kolejne
weryfikacje, w ramach ktorych starano si¢ skresla¢ z listy adwokatow osoby, ktore uznawano
za wrogie wobec nowej wladzy. Postawa adwokatow byta §ledzona przez funkcjonariuszy UB
1 ich agenture, cztonkéw PZPR — zwlaszcza organizacje partyjne przy Izbie Adwokackiej, a w
czasie rozpraw przez sedziow 1 prokuratorow. W kilka miesigcy po ,,sprawie Liebeskinda” na
rece naczelnego prokuratora wojskowego w Warszawie splyneto pismo od wojskowego
prokuratora rejonowego w Krakowie — kpt. Bogdana Gornego. Opisywat proces, w ktorym
postanowiono, ze tres¢ rozprawy i wyroku rozprowadzona zostanie na zewnqtrz przez prase.
Podkreslit, ze przeprowadzony przewod sqdowy potwierdzit catkowicie tezy aktu oskarzenia,



wykazatl niezbicie wing oskarzonych, jednak obroncy Wilodzimierz Gottlieb (pdzniej zmienit
nazwisko na Bogucki) i Zygmunt Rogowski usifowali wykrzywic¢ sens polityczny rozprawy
starajgc sie, swoimi pytaniami tak do oskarzonych jak i swiadkow wykrzywic jego bezsporng
prawidlowg linie. W zwiazku z tym Gorny napisal uwazam, zZe obaj wyZej wymienieni
obroncy pokazujgc swoje zdecydowanie wrogie oblicze do Polski Ludowej, jej ustroju,
przekreslili si¢ catkowicie jako obroncy i to nie tylko wojskowi [...] Wystgpienia obroncow
Gottlieba i Rogowskiego kwalifikuje jako wrogie wystgpienia w toku obecnej akcji
przedwyborczej [do Seymu], tym bardziej po sprawie adwokata Liebeskinda na tut. terenie
krakowskim.

Dziatania komunistow nie zdotaly doprowadzi¢ do pelnego serwilizmu adwokatury.
Jednak rozbudowany system kontroli obroncoéw sprawit, ze wielu z nich zaakceptowalo swoja
role jako trybu machiny, ktérej obce bylo pojecie sprawiedliwosci, zastgpione interesem
politycznym komunistycznej mniejszosci.
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