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Pozorowana wspolpraca

Zobowigzanie do wspolpracy, udzielania pomocy i informacji czasem wyrazano w
formie pisemnej, a czasem ustnej. To jednak dopiero pierwszy etap, czyli formalne
pozyskanie. O rzeczywistej wspolpracy mozna bylo mowi¢ dopiero wowczas, gdy tajny
wspolpracownik dostarczal wiarygodnych informacji, wykonywal zlecone mu zadania i
byl lojalny wobec bezpieki.

W niektérych przypadkach bez watpienia mamy do czynienia ze zgoda na wspolprace
z bezpieka podejmowang z przyczyn taktycznych. Przyktadem tego typu dziatania jest sprawa
ksiedza Jana Pochopienia. Duchowny ten w czasie tzw. procesu kurii krakowskiej, w styczniu
1953 roku, zostat skazany na 8 lat wigzienia. Zarzucono mu udziat w ,,siatce szpiegowskiej”
stworzonej 1 kierowanej przez ks. Jozefa Lelite.

Ks. Lelito byt dzialaczem konspiracyjnym zwigzanym z dziatajacg na emigracji Rada
Polityczng, za$ ks. Pochopien zostal sztucznie dolaczony do jego procesu — jako notariusz
kurialny pasowal do propagandowej tezy oskarzenia. Gdy po wyroku trafit do wigzienia, byt
powaznie chory — aresztowany zostal niedlugo po wyjsciu ze szpitala. Wiedziat, ze przy jego
stanie zdrowia nie ma zadnych szans na przezycie 8 lat za murem. Zapewne dlatego w marcu
1954 roku — bedac wigzniem w Wisniczu Nowym — wyrazil zgode na wspotprace z Urzedem
Bezpieczenstwa. Propozycje wspolpracy zlozyt mu Adam Blazejczyk z Wojewddzkiego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Krakowie. Ks. Pochopief przyjat pseudonim ,,Jot” 1
podpisat zobowigzanie, w ktorym zastrzegt — jak mozna sadzi¢, na zadanie funkcjonariuszy
UB - iz zostat ostrzezony i pouczony, Ze za ujawnienie czegokolwiek nawet najblizszym
czlonkom rodziny, wspotbraciom kaptanom, a takze i spowiednikowi, pociggniety zostang do
odpowiedzialnosci karnej za zdrade tajemnicy panstwowej.

W listopadzie 1954 roku duchowny zostat przeniesiony do wigzienia Montelupich w
Krakowie. W lutym 1955 roku w opinii wig¢ziennej napisano o nim, ze: w zachowaniu jest
wiezniem spokojnym nie wyplywa [to] z jego zrozumienia czy przemian wychowawczych
podczas pobytu w wiezieniu, takie postgpowanie podyktowane jest checiq wprowadzenia w
btgd Wtadz Wieziennych po to tylko, aby uzyskac¢ dobrq opinig¢ przy zachowaniu przez siebie
negatywnego stosunku do ustroju Polski Ludowej, jak to przebija si¢ podczas
przeprowadzanych z nim rozmow pomimo, zZe wrogich wypowiedzi w stosunku do ustroju
Polski Ludowej nie stwierdzono.

Nie przychodzil na noc

Ks. Pochopien nie byt wykorzystywany jako tzw. agent celny, czyli osoba donoszaca na
wspotwiezniow. Jak zaznaczyt referent Wydziatu XI WUBP w Krakowie Jan Bebenek: po
werbunku i odpowiednim jego nastawieniu, dalsza wspolpraca z nim nie jest kontynuowana.
Po zwolnieniu go z wiezienia co bytoby przydatne, a nie budzgce podejrzenia zostanie podjety
na kontakt do dalszego kontynuowania z nim wspolpracy. Z uwagi na posiadanie szerokich
znajomosci wsrod ksigzy i odpowiedniego autorytetu ma on szerokie mozliwosci po naszej
linii, co stwarza dosy¢ duze perspektywy operacyjnego wykorzystania.

Zgodnie z planem duchownego zwolniono wczesniej z wigzienia, w maju 1955 roku.
Jak zapisano w listopadzie 1956 roku: z chwilg opuszczenia przez niego wigzienia kilkakrotnie
usitowano z nim nawigza¢ kontakt, lecz nigdy to nie dochodzito do skutku, gdyz informator



wyraznie tego unikal. Ostatnio w celu unikniecia spotkania z pracownikiem nie przychodzit
na noc do mieszkania, a nawet zdradzal tendencje do dekonspiracji, czego dowodem jest
zwierzenie sie o rzekomym nachodzeniu go przez pracownika B[ezpieczenstwa] P[ublicznego]
przed inflormatorem] ps. ,,K”. W zwigzku z powyiszym zaniechano nawigzania z nim
kontaktu jako nie odpowiadajgcym do wspolpracy oraz postanowiono wyeliminowacé go z
sieci agent[uralnej].

Kaplan pozostal lojalny wobec Kosciota, co prawda podpisat zobowigzanie do
wspoOlpracy, ale nigdy nie zlozyt doniesienia — ani w formie ustnej, ani pisemnej. Jego
postawa jest dowodem, ze nawet w czasach najwigkszych represji mozliwe bylo skuteczne
przeciwstawienie si¢ naciskom UB.

Zorientowany o zamiarach

W nieco odmienny sposoéb potoczyty sie losy Antoniego Ocheduszki — pracownika
administracyjnego ,,Tygodnika Powszechnego”. W sierpniu 1960 roku przeprowadzit z nim
rozmowg¢ Jozef Schiller, funkcjonariusz Wydziatu III krakowskiej SB. Ocheduszko w czasie
rozmowy miat jednak pewng przewage w poréwnaniu z wigkszoscig innych osob — w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego pracowal w krakowskiej Policji Panstwowej, zajmujac si¢
sprawami kontrwywiadu (tzw. defa).

Po spotkaniu Schiller zapisat: 0b. ,,O” jest bardzo doktadnie zorientowany w pracy
operacyjnej. Postuguje sie zupetnie swobodnie terminami z tej pracy i natychmiast rozumie, o
co wlasciwie chodzi. Rozmawial chetnie i bez skrepowania. Wydawalo sie, zZe jest
zorientowany o naszych zamiarach w stosunku do niego (ewentualnego werbunku). Ze
wzgledu na powyzsze nalezy mu na przysziym spotkaniu zaproponowac wspolprace z naszq
stuzbg.

Juz od tego momentu Ochgduszko rozpoczal specyficzng gr¢ z Schillerem.
Funkcjonariusz SB zlecil mu przygotowanie raportu o pracy operacyjnej przedwojennej
,»defy”. Jednak na kolejne — odbyte jeszcze w tym samym miesigcu — spotkanie kandydat do
werbunku nie przyniost raportu, jak raportowat Schiller: uwaza bowiem, ze metody ktore
kiedys stosowano sq w porownaniu do dzisiejszych nic nie warte i nic wlasciwie nam nie
dadzq. Poza tym on doskonale sie orientuje, Ze nas wcale te rzeczy nie ciekawiq. Zarazem, jak
podkreslat funkcjonariusz SB, na zlozong propozycje wspoOlpracy kandydat wyrazit zgode i
podkreslit, ze jako obywatel PRL godzi si¢ na rozmowy i spotkania z nami i na udzielanie nam
wyjasnien w interesujgcych nas sprawach, lecz chciatby, aby zachowane to zostato w
tajemnicy. Werbowany przyjat pseudonim ,,Orski”.

Nie nadaje sie¢

Kolejne spotkanie — juz we wrzesniu 1960 roku mieli odby¢ w tym samym co poprzednio
lokalu kontaktowym. Schiller i Ocheduszko spotkali si¢ wczesniej 1 jechali jedng taksowka.
Gdy tylko z niej wysiedli, ,,Orski” ztapat si¢ za serce, mowiac, ze odczuwa silny bol. Schiller
zaprowadzil go do znajdujacej si¢ kilka kamienic dalej przychodni, gdzie zaaplikowano mu
krople na serce.

Jak raportowat dalszy przebieg wydarzen Schiller: po wypiciu lekarstwa TW ,, Orski”
blardzo] szybko przyszedl do normalnego stanu i poniewaz nikogo w poczekalni nie bylo,
gdzie siedzielismy zaczql mowic¢ o stosunku jego do wspolpracy. Podkreslil, zZe jest chory na
serce, przy czym wyjgl jakies zaswiadczenia ze szpitala majgce ten stan stwierdzi¢. Wszelkie
zdenerwowanie powoduje u niego natychmiast reakcje, ktorej swiadkiem bylem. Ma rowniez
powazne kiopoty mieszkaniowe. [...] Z powyzszych wzgledow na ,,agenta” naszej stuzby nie



nadaje sie. Rozumie bowiem, Ze chodzi nam o rzeczy polityczne, o kierunek pisma, o dyskusje
na ten temat itp. Do tego nie ma dostegpu i obecnie nie chce si¢ pcha¢ w tego rodzaju rzeczy.

Funkcjonariusz SB przekonywal Ocheduszke, ze wspdlpraca nie bedzie dla niego
cigzarem, jednoczesnie w adresowanym do swych przetozonych pismie podkreslat: na
nastgpnym spotkaniu postawie mu sprawe utrzymania kontaktow przez pewien okres na
przyktad rok, w czasie ktorym poda nam rzeczy, ktore dotychczas wie na interesujqce nas
tematy i ktore zna w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami. Jego wspolprace z nami nalezy
traktowac (i da¢ mu do zrozumienia to) jako pewng znajomosc¢ dos¢ luzng, ale zobowigzujgcq
go do dzielenia sie z nami swoimi spostrzezeniami |...].

Do kolejnych spotkan doszlo w pazdzierniku 1 listopadzie. ,,Orski” udzielal pewnych
informacji, ktore — jak mozna podejrzewa¢ — uznawat za nieistotne. Oficer prowadzacy miat
swiadomos¢ nielojalnosci wspolpracownika. Po spotkaniu z listopada, w czasie ktorego
rozmawiali o Zjezdzie ,,Znaku”, zanotowat, ze co prawda TW przekazal mu spis uczestnikéw
zjazdu (ogdlnie dostepny) 1 teksty referatow Jerzego Turowicza 1 Stanistawa Stommy
(maszynopisy powielone przewidziane do kolportazu o ograniczonym zasiggu), to jednak
same obrady zjazdu splycil zupetnie. Mimo zZe byt uczestnikiem zjazdu, zadnych ciekawszych
dyskusji nie styszat (co bylo niezgodne z prawdg).

W kolejnych tygodniach ,,Orski” zaczal unika¢ kontaktow z Schillerem, ktéry nie
ustawat w wysitkach spotkania si¢ z nim. Ostatecznie do spotkania doszto w lutym 1961 roku,
po czym znowu nastgpifa kilkutygodniowa przerwa.

Schiller systematycznie zdawal relacje z prob nawigzania kontaktu, pisal miedzy
innymi: dnia 13 IV [19]61 r. spotkatem TW ,,Orski” w poblizu jego mieszkania, aby sig¢
umowic¢ na spotkanie. Odpowiedzial, ze wyjezdza do Warszawy, i abym zadzwonit do niego
kiedys pozniej. Na mojg uwage, ze szukanie go przy pomocy telefonu jest niepraktyczne i nie
zapewnia wlasciwej konspiracji odpowiedzial, ze do redakcji moge zawsze smiato zadzwoni¢
[...] dnia 9 V [19]61 r. czekalem na przystanku tramwajowym w poblizu mieszkania TW
., Orski”, aby umowic z nim spotkanie. TW okoto godz. 8.15 zblizyt si¢ do przystanku i udajqgc,
Ze mnie nie dostrzegl natychmiast wsiadl do nadjezdZajgcego tramwaju, gdzie zaczgl
rozmawiac¢ z osobnikiem zbliZonym do niego wiekiem. Nie podszediem z tego powodu do
niego.

Nie przyjdzie na spotkanie

Ostatecznie Schiller doprowadzit do spotkania z ,,Orskim” 28 czerwca 1961 roku na ulicy,
gdy ten wracat z pracy. Jednak — jak raportowat — natychmiast po przywitaniu TW pokazat mi
zaswiadczenie lekarskie, Ze przezyl ostatnio zawat serca (drugi z kolei). Wyjasnit przy tym, Ze
lekarz zalecit mu daleko posuniety spokojny tryb Zycia, unikania jakichkolwiek zdenerwowan
itp. [...] wspolpraca z nami — mimo Ze spotkania byly rzadko absorbuje go i utrzymuje w
statym napieciu nerwowym. Kazdy telefon do niego jest duzym przezyciem nerwowym i z tego
powodu odmawia jakichkolwiek spotkan, udzielania informacji itp. [...] To jest jego
ostateczna decyzja, ktorej nic nie zdola zmieni¢. Zrywa zupelnie znajomos¢ ze mng i
zapomina, ze kiedys znalismy si¢ i z mojej strony powinno nastgpic¢ to samo w stosunku do
jego osoby |...] nadmienilem wowczas, zZe w zwigzku z tego rodzaju postawg, bedzie chcial
rozmawiac¢ z nim moj przetozony. Odpowiedzial, zZe nie przyjdzie juz na zadne spotkanie |...].
W ciagu krétkiego epizodu w roli TW ,,Orski”, ktory starat si¢ unika¢ wspotpracy,
mimo wszystko udzielit Schillerowi pewnych informacji dotyczacych sytuacji w ,,Tygodniku
Powszechnym”. Cho¢ byty ogdlne, ich przydatno$¢ polegata na mozliwosci weryfikacji
dzieki nim danych uzyskiwanych z innych zrédel. Taktyka przyjeta przez Antoniego
Ocheduszke dowodzi jednak, ze mozna bylo, nawet po wstepnym zatamaniu 1 podpisaniu



zobowigzania do wspolpracy, skutecznie uchyli¢ si¢ od niej 1 zerwac kontakty z oficerem
prowadzacym.

Nie bylo kontaktu

W grudniu 1946 roku Jozef Matwiszyn z Wydzialu V Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w Krakowie zwerbowatl do wspolpracy informatora ps.
,Nadwislan”. Jak jednak odnotowano w maju 1951 roku: zawerbowany zostat 30 XII [19]46.
Od tego czasu nie bylo z nim kontaktu. W zwiazku z czym wytgczono go z sieci agenturalne;j,
a pusta teczka trafita do ubeckiego archiwum.

W pazdzierniku 1980 roku, w czasie trwajacej ponad trzy godziny rozmowy
funkcjonariusze Wydziatu IV krakowskiej SB Waldemar Chmurzynski i Jozef Dysko
uzyskali zgode na wspodlprace z SB osoby, ktora zostala zarejestrowana jako tajny
wspolpracownik ps. ,,Polityk™. Jednak po tym formalnym werbunku do kolejnych spotkan nie
doszto, pig¢ dni pozniej ,,Polityk™ zatelefonowat do Chmurzynskiego 1 zakomunikowal, ze
dalszych rozmow 1 kontaktow nie bedzie.

Przytoczone przyktady dowodza, ze kazdy przypadek tajnej wspolpracy nalezy
traktowa¢ indywidualnie. Sg $wiadectwem postaw osob, ktore najpierw — z rdéznych
wzgledow — $wiadomie zgodzity si¢ na wspdtprace, by si¢ z niej nie wywigzac. Niezwykle
istotne jest zatem rozrdznienie samego werbunku od pozyskania faktycznego, bowiem nie
kazda zgoda na wspotprace niosta za sobg konsekwencje w postaci szkodliwych donoséw.

Jednoczesnie nie mozna zapomina¢, komu mialy shuzy¢ donosy. Jedynym kryterium

ich szkodliwosci jest ocena funkcjonariuszy UB-SB. Skladane przez konfidentow informacje
stanowily jedno z narzg¢dzi ich dziatania, zatem tylko bezpieka mogla ocenié, jak bardzo
przydaty si¢ one w prowadzonych przedsigwzigciach. Wiele osob, ktore nie miaty dos¢ sity,
by tak jak ks. Jan Pochopien czy Antoni Ochg¢duszko wyrwaé si¢ z matni, w ktorg wplataty
si¢ poprzez podpisanie zobowigzania, oszukuje samych siebie 1 opini¢ publiczng
twierdzeniami, ze ich kontakt z SB byl nieszkodliwy, a przekazywane informacje nieistotne.
Jednak udzielajacy informacji, nie wiedzac, jakie dane bezpieka juz posiada, nigdy nie mogt
oceni¢ szkodliwosci swego donosu.
Informacji o przebiegu wspotpracy 1 powodach jej zerwania dostarczaja nam akta bezpieki, po
raz kolejny $wiadczac o wysokiej wiarygodnos$ci tych archiwaliow. Bezpieka nie fatlszowata
wilasnej dokumentacji 1 wilasnie dlatego mozemy w niej odnalez¢ $wiadectwa ludzkich
dramatow 1 uwiktania w totalitarny system. Dowody zdrady i zaklamania, ale takze historie
0soOb, ktére po poczatkowym okazaniu stabosci potrafity wyrwac sie z bezpieczniackiej sieci.
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