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Chirurdzy pamieci

Jedng z istotnych debat medialnych toczonych w ostatnich latach jest spor dotyczacy
najnowszej historii Polski. Co charakterystyczne w dyskusji biorg udzial przedstawiciele
mediow i tzw. autorytety, pomija si¢ natomiast zazwyczaj glos historykow. Efektem
takiego podejscia, jest koncentracja — zapewne czeSciowo realizowana celowo — na
zagadnieniach pobocznych, lecz medialnie nosnych.

Jak zauwazyl Andrzej Grajewski pamigé jest formg sprawiedliwosci. Jednak w
przypadku dziejow PRL-u nie ma zgody co do tego, co powinnismy pamigta¢. Podstawowym
problemem jest napisanie nowej rzetelnej historii Polski ,Jludowej” — nie tyle jednak
opisujacej cechy systemu — co w duzej czgs$ci zostalo juz uczynione, co drobiazgowo
wyjasniajagcej mechanizm jego funkcjonowania. Tu jednak napotykamy kilka problemow.
Jednym jest brak zgody co do tego, jak bardzo szczegdlowy powinien by¢ ten opis, co w
praktyce sprowadza si¢ do pytania, czy interesuje nas tylko ogdlny zarys mechanizmu, czy
takze konkretnie kto i w jakim charakterze tworzyt jego tryby. Wiele z 0s6b publicznie
zabierajagcych glos w kwestii polskiej przesztosci akceptuje jedynie opis watkow
martyrologicznych, nawotujac do =zaprzestania ,historycznej lustracji” — jak nazywaja
wyjasnianie kulisow, tego czego pobiezny opis akceptujg. Czesto dla zdeprecjonowania
badaczy zajmujacych si¢ dziejami komunistycznego aparatu represji przedstawia si¢ ich jako
sensatow, koncentrujgcych si¢ na wyszukiwaniu spiskow 1 intryg. Jednak jesli opisuje si¢
dzieje panstwa totalitarnego, a zwlaszcza kwestie dziatalnosci operacyjnej komunistyczne;j
policji politycznej, nie da si¢ unikngé opisywania podstepow, manipulacji 1 spiskow —
nazywanych w zargonie bezpieki grami operacyjnymi— bo to byla istota dzialan tej formacji.

Istota sporu

Osoby zabierajace glos w sporze o najnowsza histori¢ Polski najczesciej koncentrujg si¢ na
zagadnieniu , klopotliwego dziedzictwa” — jakim dla niektorych srodowisk 1 tzw. autorytetow
jest spuscizna po komunistycznej policji politycznej. Zatem przeszto$¢ Polski 1 udzial w
wydarzeniach ostatnich dekad przez poszczegdlne osoby czy srodowiska, a takze ich wplyw
lub jego brak na ksztaltowanie wizji Polski ,,ludowej” w III RP, ktora jest zagadnieniem
podstawowym schodzi na dalszy plan. Glownym watkiem staje si¢ problem archiwaliow
wytworzonych przez komunistyczng policje¢ polityczna, a przechowywanych w Instytucie
Pamigci Narodowej. Dzieli si¢ on na dwa nurty. Pierwszy dotyczy wiarygodnosci akt UB-SB,
drugi kwestii upubliczniania nazwisk jej konfidentow.

Konsekwencja takiego zawezenia sporu jest fakt, ze z pola widzenia znika jego istota.
Tymczasem $ledzac glosy pojawiajace si¢ w dyskusji mozna ja w pewnym uproszczeniu
sklasyfikowac jako spor kombatantow z historykami. Dominujagcym problemem jest postawa
bezposrednich uczestnikow wydarzen, ktorzy kreujac przez wiele lat wizje wlasnego dzialania
nie chca podda¢ si¢ ocenie historykéw. Problem nie jest nowy, mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze odwiecznie towarzyszy badaczom zajmujacym si¢ historig wspolczesng, a
zatem naukowcom operujagcym na zywym organizmie spotecznym. Na ten podzial naktada si¢
dodatkowo, celowe dzialanie szeroko rozumianego srodowiska postkomunistycznego 1 czgsci
lewicy opozycyjnej, ktéra w ostatnich latach forsowata wlasng wizje historii PRL.
Publikowanie faktow jej przeczacych uderza w fundament legitymizujacy wptyw tych
srodowisk na dzisiejsza polityke. Stad dziatania zmierzajace w sposob zsynchronizowany do



zasadniczego poddawania w watpliwos$¢ kazdej informacji sprzecznej z wizja, ktorg po 1989
roku $rodowiska te probowaly zaszczepi¢ w $wiadomosci Polakow. Brak argumentow
merytorycznych zastepowany jest poprzez ideologiczne kwestionowanie wiarygodnosci
nowych zrddet historycznych pozwalajacych na rewizje naszej dotychczasowej wiedzy o
PRL-u. Forsowanie demagogicznego pogladu o masowym fatszowaniu przez komunistyczng
policje polityczng jej wiasnych akt operacyjnych jest z tej perspektywy sprawg o zasadniczym
znaczeniu. Brak wiarygodnych, naukowo potwierdzonych, przypadkow takiej dziatalnosci
funkcjonariuszy UB-SB nie ma w tym wypadku znaczenia. Zmiana rzeczywistosci — a wiec
uznanie wbrew oczywistym faktom, ze akta UB-SB wiarygodne nie sg — ma si¢ odby¢ w mysl
zasady sformulowanej przed poétwieczem przez Mieczystawa Jastruna: pozor, powtarzany
bezustannie, nabiera w koncu znamion rzeczywistosci. Aby to si¢ stato, powtarzany musi by¢
ciggle tak, aby sens jego zgubit si¢ w ostatecznym wyniku.

Typowym dla tego rodzaju dziatan jest zabieranie glosu w dyskusji przez osoby, ktére
albo udowodnity, ze z akt UB-SB korzysta¢ nie potrafig, albo wypowiadaja si¢ o ich
wiarygodnosci, jednoczesnie podkreslajac, ze z archiwaliami tymi nigdy nie miaty kontaktu,
co wiecej nie zamierzajag go mie¢. Co musi budzi¢ niepokodj — jest to sytuacja typowa dla
polskich pseudointeligenckich debat — glos zabieraja w nich ignoranci, ktorzy jednak nie
Czuja si¢ swoj3a ignorancja speszeni, lecz uwazaja niewiedz¢ za nobilitujaca.

Dzigki powotaniu IPN mamy do czynienia z nowg jakosciowo sytuacjg. Uksztattowata
si¢ bowiem grupa historykow, archiwistow, ktorych wiedza o zasadach funkcjonowania,
strukturze, obsadzie, pracy operacyjnej 1 metodach archiwizacji efektow pracy UB-SB jest
nieporéwnywalna z wiedzg jakiejkolwiek grupy osob — takze tych, ktorzy przez kilka czy
kilkanascie miesiecy dziatali w MSW dysponujagcym tymi aktami. Historycy ci od kilku lat
badajag akta komunistycznej policji politycznej. Sitg rzeczy dysponuja zatem dos¢
szczegblowa znajomos$cig spuscizny po UB-SB 1 jej specyfiki, a takze ewentualnych
probleméw wynikajacych z korzystania z akt. Ich glos w dyskusji jest jednak przez
srodowiska przeciwne poznaniu prawdziwych dziejow PRL ignorowany.

Jezyk debaty

Jednym z podstawowych zagadnieh wymagajacych wyjasnienia 1 szerszej dyskusji —
wykraczajacej jednak poza ramy tego artykutlu — jest odklamanie jezyka debaty narzuconego
przez przeciwnikow badania archiwaliow UB-SB. W tym miejscu wystarczy wskaza¢ jedynie
kilka propagandowych chwytoéw, ktore poprzez pomieszanie poje¢ czy zatarcie ich
faktycznego znaczenia wprowadza¢ maja odbiorcéw w blad, a w dyskusj¢ zamet.

Przeciwnicy odklamania historii PRL stosujg jezyk wskazujacy na tamanie prawa i1
nieczyste zamiary osOb badajacych spuscizng UB-SB. W ich tekstach pisze si¢ np. o
,ujawnianiu” nazwisk wspolpracownikow komunistycznej policji politycznej — sugerujac tym
samy, ze s3 one tajne. Tymczasem zgodnie z ustawg o IPN, a takze ustawa o ochronie
informacji niejawnych personalia konfidentow komunistycznej policji politycznej sg jawne —
nalezy zatem mowi¢ o ich upublicznianiu (a nie ujawnianiu) — np. w konsekwencji badan
naukowych, czy udostepniania akt osobom pokrzywdzonym. Niepodobna tez mowigc o
jezyku debaty poming¢ milczeniem bezustannego mowienia o rzekomo toczacej si¢ ,,dzikiej
lustracji”. Przy czym pojecie to odnosi si¢ do prowadzonych zgodnie z obowigzujacym
prawem badan naukowych i1 zgodnego z prawem udostgpniania akt osobom pokrzywdzonym.
Tego typu emocjonalne nacechowanie jezyka sporu podsycane jest przez nakrg¢canie spirali
strachu 1 stawianie tez o ,teczkowym tsunami”, ,,wojnie na teczki’ czy ,,gry teczkami”,
ktorych efektem ma by¢ zagtada zycia publicznego 1 prywatnego, pogrzebanego przez kolejne
katastrofy agenturalne 1 wzajemne oskarzenia. Tezy te sg zgola niemadre, czego dowodza
doswiadczenia zarowno niemieckie, jak czeskie 1 stowackie, ale takze najglosniejsze polskie



wypadki upublicznienia faktow wspodlpracy z SB. Nasze zycie publiczne nie zostato
sparalizowane faktem agenturalnej przeszto$ci Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego, Macieja
Damieckiego, Henryka Karkoszy, Ryszarda Kapuscinskiego, Lestawa Maleszki, Andrzeja
Micewskiego, Eligiusza Naszkowskiego czy Mariana Jurczyka. Efekty procesow
lustracyjnych tez nie doprowadzily do zatamania politycznego. Polska scena polityczna trwa,
pomimo wyrokow potwierdzajagcych agenturalng przesztos¢ Jozefa Oleksego, Jerzego
Mokrzyckiego, Wiestawa Kietbowicza czy Zygmunta Repelewskiego. Wreszcie polski
Kosciot nie zostat sparalizowany upublicznieniem informacji o agenturalnej wspotpracy o.
Konrada Hejmo czy ks. Michata Czajkowskiego.

Ideologizacja jezyka 1 stosowanie poje¢, ktore majg zafalszowal rzeczywistosé
wspierana jest wprowadzaniem zametu poprzez pomieszanie znaczen lustracji 1
dekomunizacji oraz celowe zacieranie roznic pomig¢dzy ustawg lustracyjng a ustawg o IPN.

Podobnie dezawuowaniu badan nad wspolczesng historig stuzy wskazywanie na
upolitycznienie tych badan 1 sugerowanie zwigzkow pomiedzy ich prowadzeniem a
doraznymi celami politycznymi. Jednak problem zbadania, opisania 1 spopularyzowania
prawdziwych dziejow PRL jest stale obecny od powstania III RP. Swiadczy to jednoznacznie
o tym, ze nie stanowi on elementu biezacej rozgrywki politycznej, lecz jest realnym
problemem spotecznym — bez rozwigzania ktorego, niepodobna mysle¢ o ostatecznym
wyrwaniu si¢ z totalitarnej przesztosci.

Tematy zastepcze?

Ucieczka od dyskusji nad Polska historia najnowsza 1 skanalizowanie jej w obrebie
zagadnienia agenturalno$ci jest taktyka liczong na stan $wiadomos$ci spolecznej 1 wiedze
historykow z poczatku lat 90. Dzisiaj, po ponad pigciu latach niezmiernie aktywnego
zapoznawania si¢ wielu badaczy z archiwaliami UB-SB jest skazana na porazke. Bowiem
zasadnicza wiarygodno$¢ akt nie ulega watpliwosci. Warto, jak si¢ wydaje, w skrdcie
przedstawi¢ podstawowe zasady pracy operacyjnej dotyczace agentury, ktorych poznanie
zmienia sposob patrzenia na zagadnienie dziatan UB-SB i jej archiwaliow.

Praca z agenturg byla jednym z podstawowych zadan funkcjonariuszy SB —
regulowanym przez odpowiednie instrukcje pracy operacyjnej. Dlatego niezmiernie istotny
stawat si¢ dobdr 0so6b na tajnych wspolpracownikow (TW), jak 1 sama metoda werbunku.
Jednoczesnie konfidenci podlegali Scistej kontroli, ktora miala zapewnia¢ wiarygodnosé
podawanych w donosach informacji. Kontrolowani byli takze sami funkcjonariusze, po to by
niemozliwe bylo tworzenie ,,martwych dusz” — czyli wpisywanie do sieci informacyjnej osob,
ktore faktycznie nie wspotpracowaty z SB.

Najbardziej znanym typem konfidenta byl tajny wspolpracownik (TW), jednak z
perspektywy bezpieki rozrdzniano takze inne kategorie. Ich nazwy zmieniaty si¢ na
przestrzeni lat, uzywane w tym tekscie sag wlasciwe dla lat 70. 1 80.

Tajnych wspdtpracownikow werbowano dla zdobycia informacji niezbgdnych
bezpiece oraz realizacji zadan. Pehili oni niezwykle istotng rolg, a przekazywane przez nich
informacje, by mogly by¢ przydatne, musialy by¢ rzeczowe 1 prawdziwe. Z tego powodu
sprawg podstawowg stawat si¢ dobdr na konfidenta odpowiedniego cztowieka. Typowano ich
sposrod bezposredniego otoczenia osob podejrzanych, miejsc ich pracy i zamieszkania, 0sob
nalezqcych do tej samej grupy, srodowiska, organizacji czy stowarzyszenia. Wstgpnej selekcji
kandydatow natomiast dokonywano w wyniku doraznie przeprowadzonych rozpoznan i
ustalen, analizujgc w tym celu np. materiaty archiwalne, akta personalne, akta $ledcze,
materiaty z wywiadow srodowiskowych. Funkcjonariusze SB werbujac konfidenta mieli braé¢
pod uwage wiele czynnikow, z ktdrych za najwazniejsze nalezy uznac ,,celowo$¢ pozyskania”



(konkretng dziatalno§¢ SB, do ktorej TW bylby przydatny), lojalno$¢ 1 szczeros¢
wspolpracownika, faktyczng lub potencjalng mozliwos¢ zdobywania informacji.

Werbunek tajnego wspotpracownika byt zawsze szczegdtowo przygotowywany. Jedna
z glownych decyzji wigzata si¢ z ,,podstawg pozyskania” — czyli ostatecznym argumentem
jakim funkcjonariusz SB naklaniat do wspolpracy. Wyrdzniano cztery ,podstawy
pozyskania”: material obcigzajacy, materialt kompromitujacy (kompro-mat), zainteresowanie
materialne oraz tzw. ,,uczucia patriotyczne”.

Material obcigzajacy stanowily posiadane przez SB informacje na temat werbowane;
osoby dajace podstawe do wszczecia postepowania karnego. W tym przypadku dawano
alternatywe: wspodtpraca albo proces (wigzienie). Materiat kompromitujacy z kolei
dyskredytowal osobe w swietle ocen etyczno-moralnych. W wyniku jej nie podjecia grozono
jego upublicznieniem. ,,Zainteresowanie materialne” przybieralo w praktyce forme pensji,
ktorej wysokos¢ uzgodniona byla z pozyskanym. Do tej kategorii zaliczano ponadto opieke i
pomoc udzielang wspolpracownikowi Ilub czionkom jego rodziny w roznych sytuacjach
zZyciowych, np. pomoc w otrzymaniu pracy, lekarstw, okolicznosciowy upominek rzeczowy, ale
takze pomoc mogta dotyczy¢ np. otrzymania paszportu, stypendium, zapomogi, miejsca w
domu akademickim, otrzymania licencji na prowadzenie dziatalnosci zawodowej, handlowej,
otrzymania ulg podatkowych, pozyczki, przydziatu materiatow reglamentowanych, otrzymania
pracy w zakladzie specjalnym Ilub stanowiska zwigzanego z perspektywq wyjazdow
zagranicznych. ,,Pozyskanie na uczuciach patriotycznych” bylo dobrowolnym wyrazeniem
checi wspotpracy, za ktorg konfident nie byt wynagradzany.

Czasem dla przeprowadzenia werbunku stosowano ,.kombinacj¢ operacyjng” czyli
stwarzano warunki umozliwiajgce pozyskanie tajnego wspolpracownika. Mozliwosci dziatan
byto wiele, np. wiedzgc o postgpowaniu kandydata niezgodnym z obowiqzujgcymi przepisami
administracyjnymi, finansowymi czy porzqdkowymi pracownik Stuzby Bezpieczenstwa moze
spowodowaé zaistnienie grozby ukarania go, np. zatrzymanie prawa jazdy, pozbawienia
prawa wykonywania zawodu, spowodowanie domiaru podatkowego, zwolnienie z pracy itp.
Usuniegcie grozby ukarania mozZe by¢ podstawq pozyskania kandydata do wspolpracy ze
Stuzbg Bezpieczenstwa.

Werbunku dokonywano zawsze w trakcie tzw. rozmowy pozyskaniowej, zatem osoba,
ktora wspdlpracowata z SB, decyzje o wspdlpracy podejmowata zawsze $wiadomie.
Najczgsciej przyjmowata ona form¢ pisemnego zobowigzania do wspdipracy. Zobowigzania
mozna bylo jednak nie pobiera¢ jesli mogloby to sptoszy¢ czy zniecheci¢ werbowanego. Od
poczatku lat 70. np. w zasadzie nie pobierano zobowigzan pisemnych od werbowanych
duchownych.

Procedury werbunku byly wieloetapowe, a funkcjonariusz, ktory je realizowal, byt
kontrolowany przez swoich zwierzchnikow. Zwerbowanie TW nie oznaczalo jednak, zZe
bedzie on lojalnym wspotpracownikiem. Dlatego niezwykle istotna byla kontrola 1
,wychowanie” konfidentéw. ,,Wychowanie” TW laczylo si¢ z motywowaniem, a glownym
celem tych dzialan byto to, aby konfident wspotpracowal z SB chetnie. Za ,,wychowanie”
konfidenta uznawano np. jego szkolenie zwigzane z obowigzkiem zachowania tajnosci
wspolpracy, metod nawigzywania kontaktu z oficerem prowadzacym itd. Motywowanie do
wspolpracy moglo natomiast przybiera¢ forme ,,nagrod” czy to pienieznych, rzeczowych lub
innych, np. awans czy pomoc w przeprowadzeniu jakiej$ sprawy urzgdowe;.

Kontrola shuzyta sprawdzeniu i ocenie wykonawstwa zadan operacyjnych zleconych TW.
Jednak wazniejszym elementem bylo sprawdzenie uczciwosci, prawdomownosci,
obiektywnosci, a zwlaszcza wiarygodnosci przekazywanych prze TW informacji. Wspotprace
rozpoczynalo zlecenie konfidentowi wykonania ,,zadania kontrolnego” — czyli dostarczenia
informacji, ktore bezpieka juz posiadata. Jesli tres¢ donosu zgadzala si¢ z wiedza SB
konfidenta uznawano za wiarygodnego. ,,Zadania kontrolne” pojawiaty si¢ takze na dalszym



etapie wspolpracy, gdy bezpieka nabierata watpliwosci co do rzetelnosci donosow. Wykrycie
nielojalno$ci nie oznaczato wcale automatycznego wyeliminowania TW z sieci. ,,Agenta
dwulicowego” takze mozna bylo wykorzysta¢ do roznych gier operacyjnych, wazne dla SB
bylo, by mie¢ wiedze o tej nielojalnosci.

Prace¢ konfidentow sprawdzano zarowno poprzez analiz¢ pisanych przez nich
donosow, jak i1 poprzez innych donosicieli lub z zastosowaniem podstluchow, podgladow,
obserwacji, przeszukan czy inwigilacji korespondencji. Wszystkie te metody miaty upewnic
bezpieke o lojalnosci pracujacych dla niej osob. Jednak kontrolowany byl nie tylko
donosiciel. W ramach tzw. spotkan kontrolnych z TW kontaktowal si¢ przetozony
funkcjonariusza SB prowadzacego donosiciela. W ten sposob bezpieka weryfikowala z jednej
strony umiejetnosci pracy z konfidentami swoich funkcjonariuszy, a z drugiej natomiast
wiarygodno$¢ sieci informacyjnej. Tak skonstruowane mechanizmy stuzyty uniemozliwieniu
funkcjonariuszom SB wprowadzania tzw. martwych dusz, czyli wpisywania do kartotek jako
donosicieli 0sob, ktore faktycznie nie podjely wspolpracy.

Agenturalna przeszlos¢

Z perspektywy badan historycznych zagadnienie agenturalnej wspolpracy z komunistyczng
policja polityczng nalezy rozpatrywac na kilku poziomach.

Po pierwsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ zrodto (przez zrodto rozumiem w tym wypadku
osobe — w jezyku operacyjnym UB-SB osobowe zrodilo informacji) posiadania przez SB
danej informacji. Jednocze$nie nalezy ustali¢ wiarygodnos$¢ zrodta 1 wiarygodno$¢ informacii.
Nastepnie niezwykle istotnym zagadnieniem jest stwierdzenie $wiadomosci zrodta — osoby,
co do faktu przekazywania danej informacji funkcjonariuszowi UB-SB. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze Swiadoma kolaboracja niekoniecznie musiata si¢ wigza¢ ze wspolpraca
sformalizowang poprzez podpisanie zobowigzania do wspolpracy. Patrzac na to zagadnienie z
perspektywy osoby udzielajacej informacji, nalezy poza okresleniem czy czynila to
swiadomie czy nie, dazy¢ do okreslenia motywacji, ktéra sklonita ja do zlozenia donosu, a
wiec zdefiniowania postawy danej osoby. Z perspektywy odbiorcy informacji — czyli UB-SB
stwierdzi¢ nalezy stopien sformalizowania wspodlpracy (a wigc czy mamy do czynienia,
postugujac si¢ terminologia wilasciwg dla lat 70. 1 80. z tajnym wspdipracownikiem,
kontaktem operacyjnym, kontaktem stuzbowym czy konsultantem). Stopien sformalizowania
wspOlpracy jest zagadnieniem ,,czysto operacyjnym”, niejako wewnetrzng sprawg resortu, a
wiec sferg odnoszacy si¢ do dziatan operacyjnych SB.

Z jednej strony mozemy zatem omawia¢ zagadnienie wspOlpracy z perspektywy
zrodia udzielajacego informacji, a z drugiej — funkcjonariuszy — odbiorcy informacji. Jednak
niezwykle istotne jest takze rozdzielenie sfery faktow historycznych od motywacji. Nalezy
zwroci¢ uwage na cigg wydarzen pomiedzy udzieleniem informacji a efektem jaki ono
przyniosto. We wspdtczesnej publicystyce celowo wigze si¢ zagadnienie motywacji i efektu
dziatania tworzac — falszywie — obraz z ktéorego ma wynika¢ konstatacja, iz osoba, ktéra
udzielala informacji nieSswiadomie nie mogta nikomu szkodzi¢. Uzytecznos$¢ informacji — w
swietle powyzej przytoczonej propozycji podziatu — nalezy jednak ocenia¢ z perspektywy jej
przydatnosci do pracy operacyjnej UB-SB. Dla resortu bez znaczenia bylo, czy dana
informacja pochodzi od zrédia swiadomego czy tez ,kapturowego” (nie§wiadomego komu
udziela informacji). Zatem $§wiadomos$¢ osoby udzielajacej informacje nie moze mie¢ wptywu
na pierwszy poziom czyli ocen¢ skutkdéw, jakie z niej wynikaty.

Dopiero w dalszych badaniach nalezy podja¢ probe ustalenia czy dana osoba dzielita
si¢ z funkcjonariuszami komunistycznej policji politycznej swoja wiedzg §wiadomie czy tez
nie. Jednoczesnie nalezy zejs¢ na glebszy poziom analizy i1 podja¢ probe odpowiedzi na



pytanie czy wspolpracowata ona z resortem lojalnie czy tez starata si¢ wprowadza¢ bezpieke
w blad lub udziela¢ informacji fragmentarycznych.

Ocena postawy zrodla informacji, w pewnym sensie wigzaca si¢ z zagadnieniami
etyki, musi by¢ konsekwencja wnikliwej analizy kontaktow ,,zrédla” z funkcjonariuszami,
popartg znajomoscia srodowiska, w ktérym informator dziatat czy analizg potencjalnego stanu
wiedzy, ktorg mogt posiada¢. Ma bowiem da¢ odpowiedz na kluczowe pytanie czy byl on
osobg ,ztamang” przez resort, ktora starala si¢ wywikla¢ ze wspolpracy czy zdrajca
dziatajacym na korzy¢ komunistycznego aparatu repres;ji.

Wydaje si¢, ze dlatego wilasnie ten poziom badan powinien w najwigkszym stopniu
zawiera¢ szczegdlowe, mozliwie obszerne opisy pozwalajace Czytelnikowi wyrobi¢ sobie
wlasng opini¢ o roli i postawie danego informatora. W tym kontekscie podstawowym
dylematem dla kazdego badacza bedzie, jak opisa¢ sytuacje, gdy ,,podstawa pozyskania” byty
sprawy intymne czy obyczajowe. Bez ich ujawnienia niemozliwe jest zrozumienie, dlaczego
kto$ podjat 1 kontynuowal wspolprace, za$ ich upublicznienie naraza badacza na zarzut
szukania sensacji, kierowania si¢ niskimi pobudkami czy wrecz procesy sagdowe o naruszenie
dobr osobistych.

Reasumujac nalezatoby stwierdzi¢, ze pozadane jest szczegélowe ujawnianie
mechanizméw funkcjonowania UB-SB — ale winno ono by¢ zawsze poparte rozumieniem
celu, jakiemu dane ,przedsigwzigcie operacyjne” shuzylo 1 $wiadomoscig realiow
historycznych, w ktorych sie rozgrywalo. Na zagadnienie agentury nie mozna spusci¢ zastony
milczenia, jednak ujawnianie faktu wspodtpracy z UB-SB musi dokonywaé si¢ w sposob
odpowiedzialny 1 wielostopniowy. Pierwszy poziom to ustalenie faktu dokonania przetlomu
psychologicznego jakim bylo podjecie decyzji o wspotpracy — czyli fakt zobowigzania si¢
danej osoby do tajnej wspolpracy z komunistycznym aparatem represji. Drugi poziom to
potwierdzenie faktu wspolpracy. Powinien on obejmowaé podstawowe informacje
pomagajace oceni¢ sytuacj¢, w jakiej znalazt si¢ 1 funkcjonowal konfident. Wydaje sig, ze
powinny one uwzglednia¢, obok daty rozpoczecia 1 zakonczenia wspolpracy, informacj¢ o
,podstawie pozyskania” (materiaty kompromitujace, korzy$s¢ materialna, ,uczucia
patriotyczne” etc.), jednostce/jednostkach UB-SB, z ktérymi informator wspotpracowal,
glownych  kierunkach pracy” (czyli podstawowych zadaniach wyznaczanych przez
oficera/oficerow prowadzacych), ewentualnych probach zerwania wspoOlpracy, wartosci
donosow, ocenie donosiciela przez oficera/oficerow prowadzacych.

Powyzszy schemat obrazuje oczywiscie sytuacje, ktorg nalezato by nazwac idealng. W
wielu wypadkach — ze wzgledu na (celowe) zniszczenie akt personalnych 1 akt pracy agentury
— nie jest mozliwe zebranie wszystkich tych informacji. Najczes$ciej jednak na podstawie
innych zrédet (przede wszystkim akt operacyjnych, ale czesto takze sprawozdan okresowych,
funduszu operacyjnego, akt administracyjnych etc.) mozliwe jest podanie w przyblizeniu
okresu wspolpracy oraz odtworzenie przynajmniej w ogolnym zarysie dzialalno$ci tajnego
wspolpracownika.

Uproszczenie problemu

Tak jak niepodobna pisa¢ o dzialaniach UB-SB pomijajac sprawe agenturalnej wspolpracy,
tak nie da si¢ opisa¢ najnowszych dziejow Polski bez uwzgledniania spuscizny po
komunistycznej bezpiece. Jednoczesnie ci, ktorzy zapoznali si¢ z archiwaliami UB-SB
zyskuja swiadomos¢ wysokiej wiarygodnosci tych zrddet. Zarazem jednak pamigtaé nalezy o
zawsze cigzacym na historyku obowiazku weryfikacji uzyskanych informacji przez co
najmniej dwa zrddia. Prowadzenie jednak dyskusji przez laikow sprawia, ze zostaje ona
zbytnio uproszczona, to znaczy sprowadzona do dychotomicznego podziatu — w pehi
wiarygodne lub absolutnie niewiarygodne. Rzeczywisto$¢ jednak z reguty jest bardziej



skomplikowana niz wyobrazenia publicystow. Przyjelo si¢ traktowacé spuscizne po UB-SB
jako jednorodng calo$¢, w istocie jednak mamy do czynienia z bardzo zréznicowanym
materiatem, ktorego wiarygodno$¢ mozna stopniowaé zgodnie z regulami przyjetymi w
metodologii historycznej. W archiwach po UB-SB znajduja si¢ bowiem zaroéwno akta
administracyjne do ktorych mozna zaliczy¢ r6znego rodzaju sprawozdania (poszczegdlnych
komorek — sekcji, referatow, wydzialow, urzedow etc.), plany (prac operacyjnych,
dziatalnos$ci politycznej etc.), rozkazy (personalne, awansowe, karne, specjalne etc.), ale takze
akta operacyjne — prowadzonych spraw (ewidencyjnych, sprawdzenia czy rozpracowania
operacyjnego), dotyczace agentury (teczki osobowe i teczki pracy konfidentow), akta sledcze,
akta prokuratorskie czy akta sadowe, ponadto np. akta paszportowe czy wreszcie akta
osobowe (np. teczki personalne funkcjonariuszy UB-SB, Strazy Wigziennej, Milicji
Obywatelskiej etc.). Juz samo pobiezne wymienienie niektorych typow zrodet sprawia, ze
jasnym staje sie, iz z perspektywy metodologicznej sg to akta r6znym stopniu wiarygodnosci.
To co je réznicuje, to przede wszystkim fakt czy sg to zrodla pierwotne (np. donos tajnego
wspolpracownika) czy wtérne (np. sprawozdanie dziatania Sekcji napisane na podstawie
notatki urzgdowej sporzadzonej na podstawie innych dokumentoéw). Jednoczesnie jednak
ilos¢ 1 zrdéznicowanie archiwalidw, wsparte przez istnienie roéznego rodzaju zrddia
ewidencyjnych (spiséw, kartotek, dziennikow etc.), powoduje ze mozliwa jest ich weryfikacja
w obrebie jednego archiwum. Tylko osoby nie majace zadnego rozeznania w zroznicowanej
zawartos$ci tego co potocznie nazywa si¢ ,,aktami bezpieki” czy archiwum IPN moga
formutowac¢ tezy o niemozliwosci weryfikacji zawartych tam informacji. Weryfikacja nie
tylko jest mozliwa, ale zr6znicowanie zrodet 1 wytworcow tych zrodet umozliwia ja w obrebie
jednego zasobu archiwalnego. Co nie zwalnia rzecz jasna badacza z koniecznosci korzystania
z innych archiwaliow 1 dostepnej literatury przedmiotu.

Warto takze zwroci¢ uwage na demagogiczny chwyt stosowany zarowno przez
przeciwnikow prawdy o PRL, jak 1 przez bytych funkcjonariuszy resortu. Powielajg oni
nieprawdziwy argument o falszowaniu akt UB-SB. To co wymyka si¢ opinii publicznej to
niezwykle istotne zagadnienie kontekstu. Ot6z wspomniany argument bytby do utrzymania w
chwili, gdy zalozylibySmy, ze kazde dziatanie funkcjonariusza UB-SB wyrwane bylo z
szerszego tla. Innymi stowy, wtedy gdybySmy uznali, ze np. werbunek tajnego
wspolpracownika byt wartoscig samg w sobie czyli celem dzialania bezpieki bylo sklonienie
danej osoby do wspoipracy. Tymczasem dzialania bezpieki — czyli tzw. praca operacyjna
stanowila kompleks aktywnos$ci, a werbunek shuzyl wykonaniu jakiego$ zadania. Jedng z
podstawowych regut pracy operacyjnej byla celowos¢ 1 ekonomika prowadzonych dziatan — a
wiec osiggniecie maksymalnego efektu przy minimalnym nakladzie. Bez wzgledu na to, co
mowig dzisiaj byli funkcjonariusze resortu glownym ich zadaniem — 1 z tego byli rozliczani
przez zwierzchnikdw — nie bylo statystyczne mnozenie zwerbowanych wspotpracownikow,
ale rozpracowanie jakiej§ osoby, srodowiska czy instytucji. Tajny wspotpracownik nie byt
wiec celem prowadzonej aktywnos$ci, ale narzedziem do realizacji celu. W skutecznosci 1
wiarygodnos$ci narzgdzia zainteresowany byl sam funkcjonariusz. Tylko wyrwanie jakiego$
dziatania funkcjonariuszy SB z szerszego kontekstu pozwala na podtrzymanie falszywej tezy
o preparowaniu akt. Rzetelna wiedza o pracy operacyjnej, analiza zrdznicowanych
jakosciowo 1 merytorycznie akt przechowywanych w IPN uswiadamia, ze proby ,,oszukania
systemu” przez funkcjonariuszy SB zostatyby szybko odkryte przez biurokratyczng maching 1
ukarane przez przetozonych. Oczywiscie bezpieka popetniala bledy, ale nie bylty to dziatania
celowe 1 wlasnie mnogos¢ zrdéznicowanych archiwaliow pozwala wskazaé czesto zrodia
btednych informacji. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w ,prawdziwym” — a wigec nie
sfalszowanym dokumencie, moga si¢ rOwniez znajdowac nieprawdziwe informacje.

Bezpieczna wizja vs. prawda historyczna



Swoista banalizacja systemu totalitarnego jaka przeprowadzano w ostatnim kilkunastoleciu,
oswajanie dyktatury w imi¢ hasla ,,wszyscy byliSmy umoczeni” ma przynie$¢ skutek w
postaci zaszczepienia w spotecznej swiadomosci ,,.bezpiecznej” wizji historii Polski. Historii,
w ktorej nie ma zdrajcoOw 1 zdradzonych, bohateréw 1 kanalii, ciemnych 1 jasnych stron, a
jedynie wszechogarniajaca szaro$¢, w ktorej rozmywajg si¢ ludzkie postawy. Prawda
historyczna wymaga jednak odmiennego opisu. Niezaleznie od dzialan natury politycznej 1
demagogicznej, w ciggu ostatnich lat powraca problem totalitarnego dziedzictwa. Warto
podkresli¢, ze jest on w pewien sposOb naturalnie kanalizowany w obrebie zagadnienia
agentury. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jest to efekt zwigzany ze wspdiczesng
rzeczywistoscig medialng. Z tej perspektywy nie jest zaskakujacy fakt, ze czlonkowie partii
komunistycznej czy funkcjonariusze bezpieki dzialali przeciwko niepodleglosci Polski.
Natomiast medialng sensacja moze sta¢ si¢ przypadek osoby, ktora dotad uchodzila za
dziatacza niepodleglosciowego, a okazata si¢ donosicielem — taki temat z natury rzeczy
bardziej przycigga uwage opinii publicznej. Jednocze$nie musimy zda¢ sobie sprawe, ze
rozliczenie z komunizmem jest nieuchronne, mozna je byto odwlec w czasie, ale nie mozna
go catkowicie uniewazni€. Jest bowiem naturalng konsekwencja transformacji z dyktatury w
system demokratyczny. Skutkiem opdznienia ptacenia tej ceny sg coraz wigksze emocje
spoteczne, ktore temu procesowi towarzysza. Dopiero z perspektywy ostatnich
kilkudziesieciu miesigcy, opinia publiczna dostrzegla, jakie byly konsekwencje manewru
zastosowanego w latach 1989-1990 — czyli proby przekonania spoteczenstwa, ze wykluczenie
reprezentantow komunistycznego rezimu z budowy spoteczenstwa demokratycznego byloby
zlamaniem zasad demokracji. Afery mnozace si¢ w ostatnich miesigcach rzadow
postkomunistow byly dla opinii publiczne; widomym dowodem, ze osoby czynnie
zaangazowane w trwanie systemu totalitarnego w warunkach demokratycznych dziataty tak
jakby si¢ nic nie zmienilo. Zgodnie zatem z obawami niektorych srodowisk stanowity one
swoistg grupe podniesionego ryzyka, ktorej wigczenie w budowe demokracji przyniosto efekt
W postaci wynaturzen systemu. Zaangazowanie postkomunistow nie przyniosto zatem
demokracji pozytku, ale spowodowalo straty. Niepodobna bowiem zbudowaé systemu
demokratycznego na fundamencie komunistycznej mentalno$ci ,panstwa partyjnego —
sprywatyzowanego”. Prawdziwe przedstawienie historiit PRL, w ktorym zawiera si¢ takze
opis jednostkowych 16l jakie poszczegdlne osoby odgrywaty w okresie rezimu
komunistycznego pozwoli na upublicznienie mechanizméw 1 srodowiskowych zaleznosci,
ktore rzutujg na wspoiczesng Polske. Wlasnie dlatego badania te, s3 dla wielu oséb czy
srodowisk niewygodne.

Dzieje 1II RP sg okresem, ktory okresla si¢ jako czas ,,braku polityki historycznej”
panstwa Polskiego. Faktycznie jednak ,polityka historyczna” byla aktywnie prowadzona
przez dominujgce w ostatnim kilkunastoleciu srodowiska polityczne wywodzace si¢ z jednej
strony z lewicy ,,Solidarnosciowej” 1 §rodowisk tzw. lewicy laickiej, z drugiej natomiast
strony ze szeroko rozumianego S$rodowiska postkomunistow. Zgodnie z ta polityka
konsekwentnie fatszowano obraz PRL 1 role jaka w czasie jego trwania odegrata czes¢
aktualnej ,,intelektualnej elity”, ale przede wszystkim falszowano wizje 1 konsekwencje
,okraglego stotu”. Rzeczywisto$¢ ostatnich kilkudziesieciu miesigcy odstania konsekwencje
aklimatyzacji popeerelowskich nieformalnych struktur w ramach demokratycznego panstwa.
Przedstawienie w krzywym zwierciadle dziejow PRL stluzy wlasnie tym srodowiskom, dla
ktorych ukazanie w mikroskopijnym zblizeniu istoty tego systemu 1 potencjalnych
mozliwosci innego przeprowadzenia ,,upadku komunizmu” jest realng grozba, stanowigc
uderzenie w zafalszowang wizj¢ roku 1989 1 poprzedzajacych ten rok wydarzen. Ta wizja
PRL w ostatnim czasie zatamuje si¢ pod naporem publikacji ukazujacych prawdziwa historie
Polski. Z wydawnictwami tymi opartymi o archiwalia UB-SB wspomniane §rodowiska nie



potrafig podja¢ dyskusji na ptaszczyznie merytorycznej. Stad atak na wiarygodno$¢ samych
archiwaliéw 1 proby zdyskredytowania osob, ktore badania nad tymi zrédtami podejmuja.
Faktem jest, ze akta bylego aparatu represji wnoszg nowe elementy do znanych juz dziejow
PRL. Niepodobna napisa¢ rzetelnej historii PRL bez korzystania z nich — co nie oznacza, ze
mozna j3 napisa¢ tylko 1 wylacznie na podstawie akt komunistycznej policji polityczne;.
Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze poczatkowo w czasach PRL w drugim obiegu, a
od poczatku lat 90-tych na masowg skalg publikowano ksigzki naukowe 1 popularyzatorskie
przyblizajace dzieje PRL. W ten sposob opisane zostaty niektore ze sfer sktadajgcych si¢ na
komunistyczny rezim — plaszczyzna oficjalno-propagandowa, wizja PRL we wspomnieniach
bytych dziataczy opozycyjnych czy proby syntez dziejow Polski ,,lJudowej” pisane w oparciu
o oficjalne wydawnictwa, zbiory archiwow panstwowych i wspomnienia. To czego — z
oczywistych wzgledow nie uczyniono — to opis ukrytego dla przecietnego mieszkanca PRL
nurtu dziatan operacyjnych. Wiasnie nasilenie publikacji ukazujacych dziatania operacyjne
UB-SB wypetnia tg luke i1 dopiero po poddaniu naukowej analizie tej warstwy zlozonej
rzeczywistosci Polski ,,lJudowej” mozliwe bedzie ukazanie jej dziejow w prawdzie 1 napisanie
pelnowartosciowe] syntezy historii PRL. Z tej perspektywy patrzac niepowaznie brzmig
wypowiedzi, czesto nobliwych naukowcow, ktorzy nawohlujg do zignorowania czegsci z
dostgpnych zZrodel historycznych 1 poprzestania na dotychczasowych badaniach. Z
perspektywy naukowej nalezy zada¢ pytanie jak traktowac¢ badacza (czy dziennikarza), ktory
z wlasnej woli odrzuca mozliwos¢ dotarcia do prawdy?
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