Filip Musiat

Procesy pokazowe jako forma represji.
Rozprawy Zarzadow Glownych WiN

Po powolaniu Wojskowych Sadow Rejonowych, ktore byly wyspecjalizowanym
narzedziem sluzagcym do eliminacji w ,majestacie prawa” politycznych przeciwnikow
komunistycznej dyktatury, procesom pokazowym wyznaczano istotng rolg propagandows.
Wprowadzono zatem, na wzor sowiecki, skomplikowany system ich przygotowania i
przeprowadzania. Stuzyly zawsze celom politycznym, a szczegétowe decyzje podejmowano
na najwyzszym szczeblu partyjnym. Wydaje si¢, ze wystarczy zwrdci¢ uwage na podstawowa
zasade rozpraw z udzialem publiczno$ci — a wiec na cel propagandowy, jaki przed nimi
stawiano'. Mechanizm konstrukcji proceséw pokazowych mozna sprowadzié¢ do schematu:

sytuacja polityczna = potrzeba propagandowa = tezy procesu = realizacja

Zatem sytuacja polityczna generowala potrzebe propagandowa, dla realizacji ktorej
formutowane byly tezy procesu, sama za$§ rozprawa zamykata jedynie etap wykonania
propagandowego planu.

Cztery procesy Zarzadow Glownych Zrzeszenia ,,Wolno$¢ 1 Niezawisto§¢” komunisci
wpisali w ten schemat, kazdemu z nich przydzielajac nieco odmienne zadania propagandowe i
probujac za ich pomocg zrealizowaé konkretne cele polityczne. Warto zwroci¢ uwage na
range, jakg tym procesom nadano. Nie wszystkie bowiem procesy pokazowe byly
przygotowywane z rowng pieczotowitoscig. Réznice dotyczyly zaro6wno rozglosu, jaki im
nadawano, jak 1 sposobu ich przygotowania i przeprowadzenia.

Procesy czterech Zarzadow Glownych Zrzeszenia ,,Wolnos¢ 1 Niezawistos$¢”, bedace
przedmiotem niniejszego artykutu, nalezy uzna¢ za rozprawy o charakterze centralnym (czyli
o ogolnopolskim zasiegu propagandowym). Tego typu rozprawy charakteryzowaly si¢ albo
pelng zgodnoscig zeznan oskarzonych z tezami propagandowymi, albo ich zgodnoscig
czgsciowa. Oznaczalo to, ze przynajmniej cze$S¢ z oskarzonych przed procesem
przygotowywano tak, by w czasie rozprawy skladali wyjasnienia zgodne z tezami
propagandystow. W przypadku procesow czterech Zarzadow Gléwnych WiN — na ten rodzaj
wspolpracy ze Sledczymi zgodzita si¢ jedynie cze$¢ z sadzonych dzialaczy. Innych
wykorzystano do celéw propagandowych poprzez wymaganie od nich szczegétowych zeznan
np. o aktywnos$ci oddziatdéw zbrojnych czy Brygad Wywiadowczych. Ztozone zeznania
poprzedzano odpowiednim wstgpem se¢dziego lub prokuratora i komentowano w $rodkach
przekazu. Cze$¢ z oskarzonych dziataczy nie wsparfa linii propagandystow, jednak przy
niezwykle silnej kampanii indoktrynacyjnej, nie mialo to niestety wigkszego znaczenia.

Tezy propagandowe najczesciej byly gotowe jeszcze przed aresztowaniem lub na
wstepnym etapie Sledztwa, a akt oskarzenia byl szczegdblowo omawiany 1 przygotowywany
przez partyjnych propagandystow. Sledztwo od poczatku podporzadkowywano udowodnieniu
winy oskarzonym oraz obcigzeniu innych oséb. Tezy wigzaty si¢ z aktualnymi priorytetami w
polityce elit komunistycznych 1 byly zbiezne z og6lnymi tendencjami tzw. polityki karne;.
Dopiero w drugim etapie konstruowano prawne zarzuty, ktore musialy odzwierciedlaé
zalozenia propagandowe. Dwutorowo$¢ dzialan, czyli realizacja celow indoktrynacyjnych 1

' Mechanizm dziatania proceséw pokazowych zostal juz stosunkowo dobrze zbadany i opisany, zob. np.: F.
Musial, Polityka czy sprawiedliwos¢? Wojskowy Sqd Rejonowy w Krakowie (1946—1955), Krakow 2005, s. 315—
326; Por.: Idem, Procesy pokazowe w Polsce 19441955, , Zeszyty Historyczne Stowarzyszenia Zotierzy Armii
Krajowej”, nr 6: 2004, s. 52—61. (Tam wczes$niejsza literatura).



celow prawnych (bedacych z zalozenia réwniez narzedziem polityki), byla czytelna w
konstrukcji aktow oskarzenia. W pierwszych latach Polski ,Judowej” skladaly si¢ one z
dwéch wyraznie odrebnych czegsci. Pierwsza stanowilo wprowadzenie, ktore przesycone
jezykiem propagandowym przypominalo bardziej artykul publicystyczny niz dokument
prawniczy. Na drugg czes$¢ skladaty sie konkretne zarzuty, ktorym przyporzadkowywano
,odpowiednie paragrafy”.

W przypadku rozpraw centralnych — czy wazniejszych lokalnych — czgsé
publicystyczno-propagandowg aktu oskarzenia przygotowywali specjalisci z KC PPR/PZPR
lub MBP. W przypadku spraw o mniejszej — lokalnej — wadze, ideologowie partyjni nizszego
szczebla. Z posiadanych szczatkowych informacji mozna odtworzy¢ droge, jaka przechodzit
akt oskarzenia. Zlecany przez Bolestawa Bieruta czy Biuro Polityczne pisany byt przez
partyjnych ideologdéw, po czym wracat do najwyzszych gremiow partyjnych. Tam byt
zapewne poprawiany, po czym przesytano go do Zarzadu Sadownictwa Wojskowego, a
stamtad do Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Naczelny prokurator wojskowy przekazywat
go nastepnie prokuratorowi wyznaczonemu na oskarzyciela w danym procesie — zazwyczaj na
spotkaniu byt takze obecny reprezentant aparatu partyjnego. W wyjatkowych przypadkach
konsultowano sprawy procesow z Moskwa. Z pewnoscig Bierut poprzez ambasadora
sowieckiego w Warszawie ,radzit si¢”, co do zasadnosci przeprowadzania pierwszego w
Polsce procesu przeciwko biskupowi — czyli rozprawy przeciwko ordynariuszowi kieleckiemu
bp. Czestawowi Kaczmarkowi.

Rola tzw. ,,aparatu sadowo-prokuratorskiego” byta marginalna. Sam za$ sktad sadzacy
byt ,,wybierany” przez BP KC PPR/PZPR lub personalnie przez Bieruta czy Jakuba Bermana.
W najwazniejszych rozprawach nie pozostawiano se¢dziom dowolnosci w prowadzeniu
posiedzen, lecz przygotowywano im ,,pytajniki” — czyli spis pytan okreslajacy o co i jak
nalezy pyta¢ w czasie procesu. Podobna dyscyplina obowigzywata prokuratora, ktory
otrzymywat list¢ pytan, ktére ma zada¢ na rozprawie oskarzonemu oraz §wiadkom, nie do
pomyslenia bylo wykroczenie prokuratora poza wyznaczone mu ramy.

Wyrok ustalano przed rozprawa 1 byl wynikiem politycznej kalkulacji. Podobnie po
rozprawie dbano o ostateczny tekst wyroku, ktory byl dopelieniem kampanii
propagandowej. W wielu wypadkach przepisywano obszerne fragmenty aktu oskarzenia,
jednak ostateczna redakcja nie nalezata do sedziego prowadzacego rozprawe. Jak wspominat
w 1956 1. sedzia pptk Mieczystaw Widaj: w pewnym momencie tow. ptk Karliner rozpoczgl
pomaganie mi redakcji wyrokow, uczestniczqc w przerabianiu. Mozolna to byla praca.
Przerabialismy wielokrotnie, wspolnie inicjujgc ulepszenia. Utart si¢ nawet dowcip, Ze wyrok
wiekszos¢ wyroku z pamigci. Potem tow. ptk Karliner wyrok zabieral wedlug mego
przekonania do towarzyszy z Biura Politycznego partii i przynosil z pewnymi poprawkami,
czy wstawkami. Poprawki dotyczyly politycznych zagadnien i rozmiarow”.

Glownym zadaniem procesow pokazowych bylo zatem osiggniecie zalozonego celu
propagandowego. Akcja nagla$niajaca tezy, na ktorych specjalnie zalezato elicie partyjnej,
byla realizowana na kilku poziomach:

1. na sali sgdowej (wraz z transmisjg procesu przez megafony);

2. w radio;

3. W prasie;

4. w zakladach pracy (masowki, wiece, listy poparcia dla linii rzadowej);

5. w publikacjach stenogramoéw rozpraw (ocenzurowanych i1 przepracowanych przez

partyjnych ideologdw).

2 Protokét narady partyjnej Najwyzszego Sadu Wojskowego i Zarzqdu Sgdownictwa Wojskowego 20 i 21 XI
1956 r. [w:] J. Poksinski, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”. Z dziejow Sqdownictwa Wojskowego PRL 1944—
1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996, s. 229.



Procesy publiczne szczegdlowo zaplanowane i rezyserowane, do ktérych ,,obshugi”
angazowano obok funkcjonariuszy UB, prokuratur i sadow wojskowych takze ideologow
partyjnych 1 dziennikarzy, stanowily maching, wobec ktorej oskarzony stawat si¢ niemal
catkowicie bezbronny.

Procesy czterech Zarzadéw Gléwnych WiN
Procesy przeciwko czterem Zarzagdom Gltéwnym WiN doczekaly si¢ juz stosunkowo

obszernej literatury faktograficznej’, choé¢ mniej uwagi poswiecono zagadnieniu ich
pokazowej specyfiki'. Zarazem znaczna ilo$¢ informacji zwiazanych z rozprawami

3 Zob. np.: T. Balbus, O Polske Wolng i Niezawislq (1945-1948). WiN w potudniowo-zachodniej Polsce
(geneza—struktury—dziatalnosc—likwidacja—represje), Krakow—Wroctaw 2004, s. 73-82; F. Batory, Zbrodnia
kainowa, ,Niwa” 1991, nr 10; A. Bentkowski, 40 lat temu w ,,polskim sqdzie” wina ,, WiN-u”, ,,San”, 14 111
1990; G. Brzgk, Wierny przysiedze. O Ltukaszu Cieplinskim ,, Plugu” komendancie IV Komendy Giownej WiN,
Lublin 1991; W. Frazik, F. Musial, Proces krakowski, ,,Dziennik Polski”, 6 IX 2002; W. Frazik, T. Gasiorowski,
F. Musial, Z. Zblewski, Wielkie procesy pokazowe w Krakowie. Wystawa, Krakow 2004; M. Galgzowski,
Komitet Porozumiewawczy Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u”
2001, nr 16, s. 31-33; T. Gagsiorowski, Z. Zblewski, Dzialacze WiN i PSL przed sqdem komunistycznym (Proces
krakowski 11 sierpnia — 10 wrzesnia 1947 r.), ,,.Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 11(22), s. 73—
79; T. Gasiorowski, Z. Zblewski, Proces krakowski 11 VIII — 10 IX 1947 r. Dzialacze WiN i PSL przed sqdem
komunistycznym, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 325-342; K. Guzikowski, Wielki krakowski
proces przywodcow WiN-u, ,,Okruchy Wspomnien AK” 1997, nr 22, s. 95-101; D. Iwan, Proces po latach.
Uniewaznienie wyroku b. Wojskowego Sqdu Rejonowego w Warszawie z dnia 10 X 1950 r. skazujgcego
czlonkow IV Zarzqdu Gtownego WiN, ,,Orzet Biaty” 1992, nr 10(13), s. 4-6; A. Koziol, Proces krakowski (1).
Aresztowanie, ,,Dziennik Polski”, 30 V 1997; Idem, Proces krakowski (2). Scenariusz KC, Ibidem, 6 VI 1997,
Idem, Proces krakowski (3). Wyrok, Ibidem, 13 VI 1997; Z. Lazarowicz, Prokurator i jego ofiary, ,Miesiecznik
Orzel Biaty” 2000, nr 9(108), s. 18; Idem, 50 lat od procesu IV Zarzqdu Giownego WiN. Czes¢ ich pamigci,
Ibidem 2000, nr 11(110), s. 9—11; M. Osiadacz, Obronili godnosé¢, ,Prawo i Zycie”, 9 IX 1989, s. 10-11; Z.
Maczynski, Zbrodnicza Temida, ,Prawo i Zycie”, 16 11 1991; M. Michalik, Wizerunek Zrzeszenia ,, Wolnosé i
Niezawistos¢” w wybranych tytutach prasy centralnej z lat 1945—1947, ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 1999, nr
12, s. 5-42; Idem, Wizerunek Zrzeszenia ,, Wolnos¢ i Niezawistos¢” w wybranych tytutach prasy centralnej z lat
1945-1947 (cz. 2), Ibidem 1999, nr 13, s. 5-62; F. Musial, Materialy do bibliografii prasowej procesu
krakowskiego, Ibidem 2002, nr 18, s. 347-354; L. Nalezinski, Sgdowe morderstwo, ,,Opinia Krakowska”, nr 55:
1991; Proces krakowski. Niepokolczycki i inni przed sqdem Rzeczypospolitej. W stuzbie obcego wywiadu.
Stenogram rozprawy, Warszawa 1948; Proces krakowski WiN, ,Miesigcznik Orzet Biaty” 2002, nr 10(133), s.
22; W. Ralska, Wspomnienia z procesu Il Zarzqdu Gilownego WIN, przypisami opatrzyt F. Musial, ,,Zeszyty
Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 249-252; D. Stec-Fus, Skazywali niewinnych. IPN ujawnia fakty z procesu
krakowskiego, ,,Dziennik Polski”, 7 IX 2002; D. Suchorowska, Bohaterowie procesu krakowskiego w moich
wspomnieniach, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 223-234; Eadem, Wyrok ogloszono 10 wrzesnia...
Krakowski proces WiN i PSL w 1947, ,Czas Krakowski”, 10 IX 1990; Eadem, Putkownik Franciszek
Niepokolczycki — drugi proces WiN, Ibidem, 12 VI 1991; Eadem, Wrogowie ludu. Skazani na smier¢ w procesie
krakowskim, Ibidem, 7 VIII 1991; H. Sudlitz, Sprawa putkownika Rzepeckiego, ,,Gtos” 1990, nr 62—63, s. 78-96;
R. Terlecki, Uniwersytet Jagiellonski wobec procesu krakowskiego w 1947 roku, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u”
2002, nr 18, s. 235-248; Terror w mediach. Proces krakowski w prasie lokalnej, oprac. F. Musial, Ibidem, s.
285-294; D. Wojnar-Gorecka, Klementyna. Wiezienne wspomnienia z procesu WiN-u, postowie J. Kurtyka,
Krakow 1997; Wyrok Wojskowego Sqdu Rejonowego w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 1947 r. w sprawie
przeciwko cztonkom Il Zarzqdu Glownego WiN-u (Znak akt Sr. 978/47), ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 1992, nr
1, s. 89-130; A. Zagorski, ,, Czarna Ksigga” wymiaru sprawiedliwosci w stuzbie komunistycznych okupantow
(odc. 3), ,,Opinia Krakowska” 1990, nr 50, s. 11-13; Idem, ,, Czarna Ksiega” wymiaru sprawiedliwosci w stuzbie
komunistycznych okupantow (odc. 5), Ibidem 1990, nr 52, s. 6-10; Z ,,czarnej ksiegi” hanby narodowej,
,Informator Oddzialu Krakowskiego Zwiazku Zomierzy Armii Krajowej” 1990, nr 8(34); Zrzeszenie ,, Wolnos¢ i
Niezawistos¢” w dokumentach, t. 6, cz. 1, Cztery Zarzgdy Giowne WIN przed sqdami PRL, przypisami i notami
biograficznymi opatrzyl A. Zagoérski, Wroctaw 1999; I Zarzqd Glowny Zrzeszenia ,, WolnoS¢ i Niezawistos¢”
przed sqdem komunistycznym, oprac. A. Zagorski, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 1995, nr 7, s. 143-210.

* K. Kauba, Krzywe zwierciadlo (proces J. Rzepeckiego — relacje prasowe i rzeczywistosé), ,Niepodleglosé i
Pamigé” 1997, nr 1, z. 1, s. 119-140; Komunistyczna propaganda w zeznaniach oskarzonych w procesie
krakowskim, oprac. F. Musial, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 277-284; F. Musial, Miedzy prawdg



zamieszczona zostala przy okazji publikowania biogramow dzialaczy kolejnych Zarzadow
Glownych’.

Procesy trzech pierwszych Zarzadéw przeprowadzane w 1947 r. w dos$¢ bliskich
odstgpach czasowych stanowig grupg rozpraw, ktore w pewien sposob r6znig si¢ od procesu
dziataczy IV ZG WiN. Rdznice wigza si¢ z trzema grupami czynnikow:

1. sytuacja polityczng;
2. dlugoscia Sledztwa;
3. potrzebami operacyjnymi Urzedu Bezpieczenstwa.

Pierwsze trzy procesy przeprowadzono w czasie, gdy komunisci zdobywali dopiero
wladzg, stuzyly wiec za pretekst dla uderzen w kolejne grupy 1 Srodowiska
niepodleglosciowe. Proces IV ZG WiN przeprowadzono w chwili, gdy partia komunistyczna
w pehi kontrolowala sytuacj¢ w kraju, a uwaga jej kierownictwa zwrdcona byta do wnetrza
partii, w ktérej przeprowadzano czystke. ,,Wrog” wewnetrzny (wewnatrzpanstwowy) zostat
Jjuz wowczas opanowany, a propaganda skupiala si¢ na kolejnych uderzeniach we wroga
zewngtrznego — czyli emigracje, ,,panstwa imperialistyczne” 1 osoby utrzymujace z nimi
facznos¢ (,,szpiegomania®).

Sledztwa w sprawie trzech pierwszych Zarzadow byly stosunkowo krotkie, podczas
gdy sledztwo IV Zarzadu Gtownego WiN trwato dwa lata.

Z trzema pierwszymi procesami UB nie wigzato planow operacyjnych, wykorzystujac
je raczej do kompromitacji idei niepodleglo$ciowej, pohanbienia przywodcoéw organizacji
podziemnych 1 naklonienia dzialaczy i1 Zzolierzy podziemia do wyjscia z konspiracji. Stad
mozliwe bylo na przyktad do$¢ powszechne ulaskawianie dziataczy skazanych na kare
$mierci. Podczas procesu IV Zarzadu Glownego trwala operacja ,,Cezary”™® — w interesie
funkcjonariuszy UB lezala zatem fizyczna eliminacja dzialaczy WiN-owskich, ktorzy mogli
podejrzewac lub posias¢ wiedzg o realizacji prowokacji.

Warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie wymienione czynniki miaty wplyw na
propagandowa stron¢ rozpraw pokazowych — cho¢ pamigta¢ nalezy o koniecznosci
podzielenia procesOw na dwie grupy.

Proces I Zarzadu Glownego WiN przeprowadzono w Warszawie od 4 do 30 stycznia,
a wyrok ogloszono 3 lutego 1947 r. Rozpoczety jeszcze przed wyborami do Sejmu
Ustawodawczego, zakonczony juz po nich, skonstruowany zostal wokot trzech wiodacych
watkow indoktrynacyjnych:

1. kompromitacji Zrzeszenia i jego dzialaczy;
2. ukazania dobrej woli wtadz komunistycznych i skutecznos$ci powyborczej amnestii;
3. ukazania zwigzkow miedzy Zrzeszeniem a PSL.

a propagandq. Przebieg procesu krakowskiego na sali sqgdowej i w propagandzie komunistycznej (11 VIII — 10
IX 1947), ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 163-210; Por.: Idem, Polityka czy sprawiedliwos¢? ..., s.
327-341.

3 Ze wzgledu na obszernos¢ pismiennictwa wydaje sie, ze wystarczy wskazaé na biogramy zamieszczone przez
Andrzeja Zagorskiego w stowniku biograficznym dotagczonym do fundamentalnej edycji dokumentow
Zrzeszenia ,,WiN” (zob.: Zrzeszenie ,,Wolnos¢ i Niezawistos¢” w dokumentach, t. 6 cz. 2-3). Noty zbieraja
wczesniejsze publikacje. Z pozniejszego piSmiennictwa warto zwrdci¢ uwage na biogramy rozszerzajace
informacje podawane przez A. Zagoérskiego publikowane w kolejnych tomach stownika biograficznego
dziataczy niepodleglosciowych wydawanego przez Instytut Pamigci Narodowej (KOSP, t. 1-3, Krakoéw—
Warszawa—Wroctaw, 2002—2007).

6 Szerzej zob.: W. Frazik, Operacja ,, Cezary” — przeglad watkoéw krajowych [w:] ,, Zwyczajny” resort. Studia o
aparacie bezpieczenstwa 1944—1956, red. K. Krajewski, T. Labuszewski, Warszawa 2005, s. 400-436; K.
Krajewski, Dziatania operacyjne Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Warszawie przeciwko
oddzialom kpt. Kazimierza Kamienskiego ,, Huzara” w latach 1949-1952, Ibidem, s. 343-375; T. Labuszewski,
Kryptonim ,,Obszar”—,, Narew”. Rozgrywka Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego przeciwko konspiracji
kpt. Kazimierza Kamienskiego ,, Huzara”, Ibidem, s. 376-399. (Tam wcze$niejsza literatura).



Kompromitacj¢ WiN, probowano realizowa¢ poprzez naglosnienie trzech
podstawowych tez propagandowych.

Po pierwsze, zarzucano Zrzeszeniu, ze wpisuje si¢ w ,,szkodliwg cigglos¢” czesci AK,
a pézniej] DSZ-WIN — jako organizacji ,,wrogich wobec poczynan demokracji polskie;”. W
akcie oskarzenia pisano m.in., ze Zrzeszenie zgrupowalo te¢ cze$¢ podziemia, ktora byla
wierna Rzadowi RP na Uchodzstwie (nazywanemu ,rzadem emigracyjnym”), a wigc te
srodowiska, ktore w ramach reakcyjnej czesci ,,AK” i ,,Delegatury Sit Zbrojnych na Kraj”
zajetly nieprzejednane, wrogie stanowisko wobec poczynan demokracji polskiej wylozonej w
Manifescie Lipcowym PKWN-u'. Podkreslono takze, ze DSZ powolana zostala do Zycia
wylgcznie do walki z demokratycznym ustrojem Paristwa Polskiego®.

Po drugie, przypisywano zbrojnym oddzialom Zrzeszenia uczestnictwo w napadach
terrorystyczno-rabunkowych 1 ,,mordach skrytobojczych”. Stanowilo to element szerszej
kampanii przedstawiania zbrojnego podziemia niepodlegtosciowego jako ,.grup bandyckich™.

Po trzecie, zarzucano dziataczom Zrzeszenia ,,szpiegostwo” na rzecz ,,zagranicznego
osrodka dyspozycyjnego” — jak w partyjnej propagandzie nazywano Rzad RP na
Uchodzstwie. Ten zarzut wpisywal si¢ takze w szersza kampanig, ktorej celem miata by¢
»delegalizacja” w spotecznej swiadomosci wiadz polskich na uchodzstwie 1 — tym samym —
legitymizacja bezprawnie zainstalowanego komunistycznego rzadu. Podkreslono wigc, ze
WiN prowadzil swa dziatalno$¢ zgodnie z instrukcjami i dyrektywami zagranicznego osrodka
dyspozycyjnego — ,,rzqdu’ emigracyjnego w Londynie, spetniajgc wobec Narodu Polskiego
haniebng role ,,nowej Targowicy”

Do celéw propagandowych wykorzystano amnesti¢, majacg wejS¢ w zycie po
sfalszowanych przez komunistow wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Ten watek starano
si¢ realizowa¢ na dwoch plaszczyznach: wyeksponowania rzekomych rozbieznosci miedzy
dowodztwem AK-WiN'' a  masami  zZoierskimi oraz  poprzez  ukazanie
,wspaniatlomys$lnosci” wiladzy ,,ludowej”. Starano si¢ zatem wytworzy¢ przekonanie, ze
przywodcy nie sprawdzajg si¢, nie wierzg w idealy kierowanej przez siebie organizacji,
walcza o wlasne zycie 1 nizsze wyroki — we wzmocnieniu tego watku niechlubng rolg odegrat
prezes I ZG Jan Rzepecki'?. Przeprowadzono takze operacje, ktora miala wykazaé ,,dobra

" Akt oskarzenia [przeciwko 1 ZG WiN] [w:] Zrzeszenie ,, Wolno$é i Niezawistos¢” w dokumentach..., t. 6 cz. 1,
s. 2.

¥ Ibidem.

? Ustne zalecenia w tym zakresie zostaty sformalizowane dopiero pismem nr 0678 szefa ZSW z 10 VI 1953 r., w
ktorym Oskar Karliner zwracal uwage na uzywanie w wyrokach niewlasciwych, nierzadko politycznie
szkodliwych sformutowan. Zaliczal do nich: uzywanie przez sedziow takich wyrazen jak ,,oddzial” zamiast
sbanda”, , obcy ustroj” zamiast ,ustroj PRL”, , nielegalne organizacje” zamiast , kontrrewolucyjne
organizacje”, ,,placowka” zamiast ,, kryjowka bandycka” lub ,,melina”, ,,likwidacja” zamiast ,,zabojstwa” lub
. terrorystyczne zabdjstwa”, ,vozkaz” zamiast ,polecenie” itp. Cyt. za: A. Kochanski, Polska 1944-1991.
Informator historyczny, t. 1, Podzial administracyjny. Wazniejsze akty prawne, decyzje i enuncjacje panstwowe
(1944—-1956), Warszawa 1996, s. 496.

' Akt oskarzenia [przeciwko I ZG WiN]..., s. 3.

"' Podkreslenia wymaga, ze w czasie procesu I ZG WiN propagandysci partyjni nie atakowali jeszcze AK jako
catosci, lecz starali si¢ uderzy¢ w jej dowddztwo. W uzasadnieniu wyroku, odnoszac si¢ do przejecia
zwierzchno$ci nad AK przez gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego, pisano m.in.: w ten sposob AK otrzymata
kierownictwo zagraniczne i krajowe wyraznie antypostgpowe, wsteczne, nie idgce w parze z niewgtpliwie
demokratycznymi poglgdami nurtujgcymi szeregi cztonkow AK. Cyt. za: Wyrok Wojskowego Sqdu Rejonowego w
Warszawie z dnia 3 lutego 1947 r. nr akt R. 947/46, Ibidem, s. 118.

12 Szczegblnie wyraziscie postawa J. Rzepeckiego zostata oceniona przez dziataczy podziemia. Emisariusz
wladz na uchodzstwie Wactaw Felczak, piszac o rozprawie przeciwko I ZG WIiN, podkreslat: proces ten
przejdzie do historii Polski Podziemnej [...] W opinii Kraju WiN i jego organizatorzy kajajgcy sie przed
bezpiekq, ponoszq odpowiedzialnos¢ polityczng za wprowadzenie w blgd olbrzymich szeregow miodziezy
polskiej, ktorg wzniostymi hastami wabiono do organizacji nie majqcej, jak sie wyrazil komendant, ani sensu,
ani potrzeby istnienia (W. Felczak, Sprawozdanie z pobytu w Kraju, 23 XII 1946 — 22 III 1947, k. 9, zbiory W.



wol¢” komunistow 1 miata stanowi¢ jeden z gldwnych elementow sklaniajacych dziataczy
podziemia do ujawniania si¢ w czasie akcji amnestyjnej. Ten cel jest wyraznie podkreslony
przy wymiarze kary dla oskarzonych, kiedy stwierdzano m.in., iz uwzgledniono, w przypadku
J. Rzepeckiego — jego przyznanie sie oraz to, ze po utworzeniu Rzqdu Jednosci Narodowej
nurtuje w nim [sic!] uczciwa i rozsqdna mysl opuszczenia konspiracji, oczekuje jedynie
impulsu — jak si¢ wyraza — od ,,akowskiego” premiera Mikotajczyka. Skazano go na 8 lat
wiezienia. W przypadku Tadeusza Jachimka wzieto pod uwage, ze usfuchal zalecen
aresztowanego Rzepeckiego o zaniechaniu dalszej bezcelowej pracy konspiracyjnej i
natychmiast jg przerwal. Skazano go na 4 lata wiezienia. W przypadku Jana Szczurka-
Cergowskiego, uwzgledniono — jego przyznanie si¢ i to, ze na rozprawie z calq szczeroscig
przyznat si¢ do swoich bledow i uznal, Ze jedynie droga obrana przez demokracje polskg
moze zapewni¢ Polsce szczesliwg przyszios¢. Skazano go na 7 lat wigzienia. Z kolet w
przypadku Mariana Golgbiowskiego, ktorego skazano na kar¢ $mierci, podkre§lono, ze nie
ustuchal rady aresztowanego Rzepeckiego zaniechania pracy konspiracyjnej®’.

Warto wskaza¢ jedynie kilka zaplanowanych propagandowo wydarzen, ktore
poprzedzity wyrok 1 tych, ktore nastapily po nim: obronca Rzepeckiego, zaufany adwokat
rezimu — Mieczystaw Maslanko zaapelowal do sadu, by wyrok byl traktatem pokojowym
migdzy panstwem a podziemiem. Prokurator konczac swoja mowe podkreslit, ze wszyscy
oskarzeni zastluguja na kare $mierci, jednak jej nie zazadal, twierdzac, iz panstwo ,,ludowe”
jest na tyle silne, ze moze sobie pozwoli¢ na ,,eksperyment taski”. Po rozprawie o zlagodzenie
wyrokow zaapelowali do Bieruta oficerowie AL 1 BCh. W pierwszym dniu urzedowania jako
prezydent Polski ,,lJudowej” Bierut, realizujac propagandowy scenariusz, ztagodzit wyroki,
ulaskawiajgc calkowicie Jana Rzepeckiego, Antoniego Sanojc¢, Jana Szczurka-
Cergowskiego, Tadeusza Jachimka, Emilic Malesse, Henryka Zuka, Kazimierza Leskiego i
Jozefa Rybickiego'.,

Dodatkowym watkiem propagandowym stalo si¢ sugerowanie zwigzkow miedzy PSL
a Zrzeszeniem WIN. W zamierzeniu partyjnych propagandystow, ukazanie tego sojuszu miato
skompromitowa¢ parti¢ Stanistawa Mikotajczyka w oczach wyborcow. W kolejnych
miesigcach, takze w czasie mniejszych, lokalnych procesoéw, komunisci starali si¢ wskazywac
na WIN jako na ,podziemng ekspozytur¢” PSL-u, tym samym starano si¢ uderzy¢ w
najwigksza jawnie dzialajaca opozycyjng parti¢ polityczng.

Proces 11 ZG WIN przeprowadzono w kilka miesigcy po procesie I ZG, ale w
catkowicie odmiennej sytuacji politycznej. W chwili, gdy dziatania aparatu bezpieczenstwa
zimg 1946/1947 r. doprowadzity w znacznej mierze do pacyfikacji podziemia zbrojnego,
wzmocnione] akcjag amnestyjng z lutego 1947 r. Sterroryzowanie konspiracyjnego oporu

Frazika); Z kolei Felicja Wolff relacjonowata: proces Rzepeckiego ocenia opinia stanowczo ujemnie. Darowano
by mu jeszcze to przymusowe ujawnianie ludzi, — oburzalo wydanie pieniedzy (400 000 dol.) i sposob obrony
potepiajgcy samq ideg (SPP, Kol. 11, t. 55, Sprawozdanie ,,Eli” [Felicji Wolff] z 5 V 1947 r., kserokopia
udostgpniona przez W. Frazika).

B Wyrok Wojskowego Sqdu Rejonowego w Warszawie z dnia 3 lutego 1947 r....

'* O prawdziwych celach akcji amnestyjnych z 1945 i 1947 r. zob. szerzej: Instrukcja Dyrektora Departamentu
11 pptk Jozefa Czaplickiego z 10 11 1947 r. ,,0 sprawozdawczosci z akcji ujawniania si¢ elementow bandyckich i
czlonkow nielegalnego podziemia w zwiqzku z Ustawg Amnestyjng z dnia 25 II 1947 [w:] Drogi do
niepodleglosci 1944—1956/1980—1989. Nieznane zrodta do dziejow najnowszych Polski, wybdr, wstep i oprac. T.
Balbus, L. Kaminski, W. Sawicki, K. Szwagrzyk, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 2001, s. 63-65; J. Kurtyka,
Polska 1944—-1956: z dziejow agonii i podboju [w:] Konspiracja i opor spoleczny w Polsce 1944—1956. Stownik
biograficzny, t. 2, Krakow-Warszawa-Wroctaw 2004, t. 1, s. XLVI-XLVII; T. Labuszewski, Bandy reakcyjnego
podziemia czy zbrojne podziemie niepodlegltosciowe, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2003, nr 19-20, s. 18-20; L.
Pietrzak, Amnestia 1947 roku i jej wykonanie przez organa bezpieczenstwa [w:] Podziemie zbrojne na
Lubelszczyznie wobec dwoch totalitaryzmow 1939-1956, red. S. Poleszak, A. Putawski, Warszawa 2002, s. 57—
65; Z. Zblewski, Dwa dokumenty dotyczgce stosunku UB do akcji ujawniania cztonkow AK w 1945 roku,
,-Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17, s. 251-255.



pozwolito komunistom na skoncentrowanie atakéw przeciwko ostabionemu, ale wcigz
znaczacemu Polskiemu Stronnictwu Ludowemu. To wlasnie uderzeniu w PSL stuzy¢ miat
proces, w ktorym sztucznie potagczono sprawy przeciwko prezesowi II ZG WiN Franciszkowi
Niepokolczyckiemu i1 prezesowi Wojewodzkiego Zarzadu PSL w Krakowie Stanistawowi
Mierzwie 1 ich wspolpracownikom. Ten gloéwny watek propagandowy polegajacy na
zestawieniu organizacji dzialajacej w konspiracji z jawnie funkcjonujacg partia mial
podwaza¢ wiarygodnos$¢ tej ostatniej. Schemat przemys$lano w taki sposob, by przede
wszystkim kompromitowa¢ Zrzeszenie WIiN, stara¢ si¢ ugruntowa¢ w $wiadomosci
spotecznej wizje Zrzeszenia wykreowang przez partyjnych propagandystow. Zaklamujac
rzeczywistg dziatalnos¢ WiN-u przedstawiono Zrzeszenie jako organizacje:

1. dziatajaca za obce pienigdze — zatem w interesie obcych mocarstw;
dziatajaca — w czasie okupacji — wspolnie z gestapo;
sojusznika UPA;
dazaca do eksterminacji dzialaczy lewicowych;
pozbawiong ideologii — zwykta grupe bandycka.
Dziataczy WiN, z kolei, starano si¢ przedstawia¢ jako osoby dzialajace z pobudek
finansowych, a takze jako osoby politycznie niewyrobione 1 prowadzace swe dziatania bez
przekonania. Akcja medialna miata spowodowac, by w §wiadomosci spotecznej utrwalita si¢
teza, ktorg jasno wyluszczyl propagandysta Jan Alfred Szczepanski: podziemie jest wrogiem
nie tylko rzqdu, lecz i calego narodu. Dlatego musi by¢ unieszkodliwione"’.

Uderzenie w PSL mialo si¢ odby¢ poprzez kompromitacj¢ Zrzeszenia, ktore — jak
przekonywano — bylo w istocie podziemna ekspozyturg partii Mikolajczyka. Wzmacniano
wszelkie poszlaki, ktére mogly swiadczy¢ o wspotpracy pomiedzy dziataczami WiN 1 PSL, w
istocie zacierajac roznice organizacyjne 1 przedstawiajgc struktury obu organizacji jako
przenikajace si¢. Wszystko to, w propagandowej wersji prezentowanej na sali sgdowej, miato
$wiadczy¢ o ,,bandyckim” obliczu PSL. W akcie oskarzenia probowano wiec przekonywac,
ze Brygady Wywiadowcze bazujgc swq dziatalnosé na ogniwach organizacyjnych WiN i
Polskiego Stronnictwa Ludowego gromadzity wiadomosci stanowigce tajemnice panstwowe i
wojskowe, a takze o stosunkach wewnetrzno-politycznych Polski, a nastepnie przekazywata je
wrogim Polsce osrodkom zagranicznym i kierownictwu Polskiego Stronnictwa Ludowego'®.
Podkreslano takze, ze w toku sledztwa na podstawie zeznan oskarzonych i swiadkow oraz
dokumentow archiwum, niezbicie stwierdzono, ze Polskie Stronnictwo Ludowe, elementy
WRN-owskie w szeregach PPS i frakcyjna grupa Popiela w szeregach Stronnictwa Pracy, sq
w rzeczywistosci tylko legalng nadbudowq, instytucjq reprezentujqcq interesy reakcyjnego
podziemia'’.

Proces 11l Zarzadu Glownego Zrzeszenia ,,Wolnos¢ 1 Niezawisto$¢” przeprowadzono
wkrotce po procesie I ZG — w grudniu 1947 r. Po raz kolejny jednak w zalozeniach
propagandowych procesu uwidocznione zostaly zmiany w sytuacji politycznej. Akt
oskarzenia napisano 22 listopada 1947 r. — a wigc w miesigc po ucieczce z Polski Stanistawa
Mikolajczyka. W Owczesnych realiach politycznych PSL stracito na znaczeniu. W obliczu
rozpoczecia marszu w kierunku zmarginalizowania, a nast¢pnie wchionigecia PPS, propagande
ukierunkowano na atak na socjalistow. W procesie III ZG WiN dominowaty dwa watki
propagandowe:

1. rozprawa z calym politycznym podziemiem niepodlegloSciowym czyli ,,sad nad
umierajagcym $§wiatem’;

Nk

'3 (is) [J.A. Szczepanskil, Trzeci dziefi procesu krakowskiego. Dla kogo pracowal WiN?, ,Dziennik Polski”, 15
VIII 1947.

' Akt oskarzenia [przeciwko I1 ZG WiN] [w:] Zrzeszenie ,, Wolno$¢ i Niezawistosé¢” w dokumentach..., t. 6 cz. 1,
s. 163.

"7 Ibidem, s. 174.



2. rozprawa z niepodleglosciowymi nurtami PPS.

Pierwszy watek realizowano poprzez agresywne ataki na wszelkie stronnictwa o
rodowodzie niepodleglosciowym — do czego pretekstem stal si¢ udziat wigkszosci z nich w
Komitecie Porozumiewawczym Organizacji Polski Podziemnej. Przy okazji podfaczono pod
nie zwolennikow Mikolajczyka, zamieszczajac w akcie oskarzenia zdanie: Aczkolwiek
mikotajczykowskie PSL formalnie do KPOPP nie nalezalo niemniej jednak obserwujemy
scistq wspoilprace i koordynacje dziatan podziemia z Mikolajczykiem w duchu zadan obcych
mocarstw. O samym komitecie pisano natomiast, ze jest on: dalszym ciggiem konsolidacji
endo-sanacji w jej nowej postaci pozbawionej catkowicie tta politycznego bedgcej placowkq
szpiegowskq podporzgdkowang catkowicie obcym mocarstwom'®.

Jednym z podstawowych zarzutéw uczyniono jednak wspdtprace z USA 1 Wielka
Brytania, ktorg zgodnie z 6wczesng polityka traktowano jako szpiegostwo. W uzasadnieniu
wyroku zawarto propagandowg synteze¢ watkow obecnych w czasie catego procesu: w
nienawisci do demokratycznego Panstwa Polskiego i do zdobyczy ustrojowych ludu polskiego
staczali sie coraz bardziej na dno upadku moralnego, a organizujgc tzw. KPOPP przeznaczyli
temuz spiskowi role obcej agentury, zajmujgcej si¢ wywiadem na rzecz obcych interesow
imperialistycznych" .

Szczegblnie silnie zaatakowano personalnie oskarzonych, realizujac obecng juz w
czasie procesu Il ZG WiN zasadeg, ze poprzez uderzenie w przywodcéw mozna dazy¢ do
kompromitacji calej organizacji. Podkre§lano wigc — mieszajac dzialaczy WIN z
przedstawicielami KPOPP — ze oskarzeni pochodzq z dwoch srodowisk, a to ze srodowiska
pitsudczyzny i dmowszczyzny. Obie te koncepcje polityczne nie opieraty sie na wierze w moc i
site Narodu Polskiego, w sily tworcze ludu, ale na wstecznych sitach Polski, a w
szczegdlnosci na obeych czynnikach®™.

Procesy trzech pierwszych Zarzadow Glownych WIiN toczyly si¢ w catkowicie
odmiennych realiach politycznych od procesu IV ZG, w ktorym wyrok ogloszono 14
pazdziernika 1950 r. Podziemie juz woOwczas nie istnialo, opozycji jawnej nie bylo.
Komunisci zaciskali petle ideologiczng, koncentrujac si¢ na indoktrynacji 1 sowietyzacji
kolejnych sfer zycia publicznego 1 prywatnego. Proces IV ZG, podobnie jak poprzednich
zarzadow, byt procesem ogolnopolskim — co jednak zwraca uwage w krakowskiej mutacji
»Irybuny Ludu”, informacja o rozpoczeciu procesu pojawila si¢ z dwudniowym opdznieniem
— dopiero 7 pazdziernika. Wobec absolutnej kontroli nad sytuacja wewnatrz panstwa,
propagandysci skoncentrowali si¢ na ukazaniu [V ZG jako agentury amerykanskiej — w czasie
procesu dzialaczy konsekwentnie nazywano ,,szpiegami na zoldzie amerykanskim”. Wpisali
tym samym rozpraw¢ w kampani¢ ,,antyimperialistyczng” zwigzang z wojng w Korei. Tym
bardziej, ze pie¢ dni przed procesem w Warszawie obradowala Konferencja Obroncow
Pokoju. Osig tej propagandy byla teza zawarta w komentarzu redakcyjnym ,,Trybuny Ludu”:
proces Cieplinskiego i jego kamratow nie jest procesem politycznym. Mamy tu do czynienia ze
zwyklg szajkq szpiegow i mordercow, ktorzy dziatali na rzecz imperialistow, a przede
wszystkim na rzecz amerykariskich podzegaczy wojennych®'.

W czasie procesu I Zarzadu Giloéwnego WiN przed propagandystami postawiono
zadanie skompromitowania przywdédcow WiN-u 1 PSL, a takze wykazania
,wspanialomysInosci wladzy ludowej”. W czasie rozprawy przeciwko Il ZG — propaganda
miata przede wszystkim zmiazdzy¢ PSL i uderzy¢ personalnie w Mikotajczyka. Proces III ZG

'8 Akt oskarzenia [przeciwko 111 ZG WiN] [w:] Zrzeszenie ,, Wolnosé i Niezawistos¢” w dokumentach..., t. 6 cz.
1,s. 314.

" Wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 1947 r. Znak akt Sr 1476/47, Ibidem, s.
453.

2% Tbidem.

I Trybuna Ludu” nr 276(647), wyd. H, 8 X 1950, s. 4.



z perspektywy propagandy byt ,,sadem nad umierajacym §wiatem” i rozprawg z socjalistami.
Proces IV ZG wykorzystano natomiast do ukazania Zrzeszenia jako ,,szpiegowskiej szajki”.
Celem rozpraw pokazowych przeciwko dzialaczom czterech ZG WiN nie byla
represja indywidualna. Skaza¢ na karg $mierci czy dlugoletnie wiezienie, ponizy¢ w czasie
rozprawy mozna bylo bez udzialu publicznosci — np. w czasie tzw. procesu kiblowego.
Rozprawom tym nadano szczegdlny rozglos po to, aby za ich pomocg zrealizowaé cele
propagandowe, jakimi bylo ostabienie wiarygodnosci i uderzenie w podziemie zbrojne,
opozycyjne wobec komunistycznego rezimu partie polityczne — zarOwno te dzialajace jawnie,
jak 1 te w konspiracji — oraz dziataczy politycznych na uchodzstwie. Zatem nadrzednym
celem rozpraw publicznych nie byla represja karna, lecz represja polityczna wymierzona w
dazenia niepodleglosciowe. Formute, zgodnie z ktérg dzialat komunistyczny ,,wymiar
sprawiedliwos$ci”, scharakteryzowat w 1954 r. Oskar Karliner — wowczas szef ZSW: wyrok
sqdowy jest swoistym rodzajem propagandy, wykraczajgcym daleko poza sale sadowg™.

Pierwodruk: ,,Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 25: 2006, s. 67-76.

21PN Kr 85/181, Pisma ZSW i NSW 1953-1954, k. 168, Referat wygloszony przez szefa ZSW O. Karlinera na
odprawie szefoéw sagdow wojskowych 27 IV 1954 r. w Warszawie.



