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Agenci komunistycznej bezpieki

W debacie publicznej powraca problem osobowych zrodel informacji (OZI), a mowigc
SciSlej — niejasnoS$ci dotyczacych tego, kogo funkcjonariusze UB-SB mogli za OZI uznad.
Te watpliwosci i obawy sa efektem niewiedzy. Wynikaja z braku orientacji w
podstawowych kwestiach dotyczacych metod pracy operacyjnej, jakimi postugiwala sie
komunistyczna bezpieka oraz Srodkow pracy operacyjnej wykorzystywanych do
realizacji prowadzonych dzialan.

Pojecie osobowych zrdédet informacji jest terminem stosowanym przez
funkcjonariuszy SB. Jego wprowadzenie do jezyka operacyjnego wigzato si¢ z koniecznoscig
jednoznacznego rozrdznienia tzw. osobowych $rodkéw pracy operacyjnej (nazywanych
inaczej osobowymi zrodtami informacji) od rzeczowych srodkdéw pracy operacyjnej. Do tych
drugich zaliczano tzw. technike operacyjng (czyli podstuchy pokojowe, podstuchy
telefoniczne, podglad 1 dokumentacje fotograficzng czy tajne przeszukanie), kontrole
korespondencji oraz obserwacje zewngtrzng, ale takze wszelkie inne zrddia informacji, z
ktorych korzystano np. materiaty archiwalne, ro6znego rodzaju dokumenty urzedowe, pisma

1tp.
Informatorzy i rezydenci

Poczatkowo — tuz po wojnie — bezpieka wyrdzniata cztery kategorie OZI: informatora, agenta,
rezydenta 1 kontakt operacyjny. Dopiero po ,,odwilzy” 1 zmianie sytuacji politycznej w kraju,
w 1960 roku zredefiniowano zadania stojace przed bezpieka, zmieniono wowczas takze
obowigzujaca w jezyku operacyjnym terminologi¢. Wyrdzniono wtedy trzy kategorie OZI:
tajnego wspoltpracownika, pomoc obywatelska 1 kontakt stuzbowy. W 1970 roku po raz
kolejny wprowadzono nowa instrukcje o pracy operacyjnej i $cisle okreslono jakie kategorie
osobowych zrodet informacji mogg by¢ pozyskiwane przez bezpieke do wspotpracy. Wiasnie
terminologia z tego okresu obowigzujaca do 1989 roku jest najczgsciej przywolywana w
mediach. Jako rejestrowane w ewidencji operacyjnej 1 $wiadomie wyrazajace wole
wspolpracy OZI utrzymano tajnego wspolpracownika (TW). Wprowadzono natomiast nizsze,
najczesciej nie rejestrowane w ewidencji operacyjnej, kategorie OZI: kontakt stuzbowy (KS) 1
kontakt operacyjny (KO). Wprowadzono takze nowe zrodto — konsultanta (KT).

Inne kategorie OZI rozrézniano w pionie wywiadu UB-SB, odmiennie tez nazywano

niektore osobowe zrodla w dokumentacji piondw techniczno-pomocniczych — czyli
odpowiedzialnych za technik¢ operacyjng, obserwacje¢ zewnetrzng oraz przeglad
korespondencji.

Zgodnie z resortowymi definicjami tajni wspolpracownicy — to osoby celowo
pozyskane do wspolpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa i wykonujgcy zadania w zakresie
zapobiegania, rozpoznawania i wykrywania wrogiej dziatalnosci. Z kolei — jak thumaczono —
kontakty stuzbowe z pracownikami zakladow pracy, urzedow i innych instytucji, majgce na
celu wspoldziatanie na okreslonych odcinkach w zakresie ochrony porzqdku i bezpieczenstwa
publicznego, powinny by¢ utrzymywane na odpowiednich szczeblach stuzbowych. Kontakty te
winny polegaé na przeprowadzaniu rozmow dotyczqcych zjawisk interesujgcych Stuzbe
Bezpieczenstwa, wyjasnianiu problemow zwigzanych z ochrong porzqdku i bezpieczenstwa
publicznego i wyczulaniu rozmowcow na przejawy szkodliwej dziatalnosci oraz przyjmowaniu
od nich interesujgcych Stuzbe Bezpieczenstwa informacji ustnych lub pisemnych. Z informacji



ustnych sporzgdza sie notatki stuzbowe. Natomiast kontakty operacyjne z obywatelami
nawiqzuje sie w celu organizowania doplywu wstepnych informacji interesujgcych Stuzbe
Bezpieczenstwa w tych wszystkich wypadkach, gdy nie zachodzi potrzeba angazowania
tajnych wspoitpracownikow. Kontakty operacyjne mogq bycé rowniez wykorzystywane do
sprawdzania wstepnych informacji otrzymywanych z innych zZrodel. W instrukcji dodawano
takze: dla zbadania niektorych problemow wylaniajgcych sie w toku pracy operacyjnej,
ktorych poznanie (zbadanie) wymaga wiedzy fachowej, specjalnego przygotowania
naukowego, mozna angazowac¢ w charakterze konsultantow osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje naukowe lub zawodowe.

W resortowych wytycznych precyzyjnie okre§lono, jakie warunki musiaty zostac
spelione, by jakas osoba mogta zosta¢ uznana za dang kategori¢ OZI. Warunki te r6znily si¢
zaleznie od tego czy tyczyty tajnych wspdtpracownikow i dysponentow lokali kontaktowych,
kontaktow operacyjnych 1 kontaktow stuzbowych czy konsultantow.

Tajni wspolpracownicy

W przypadku tajnych wspotpracownikdéw mielismy do czynienia z wysoce sformalizowanymi
procedurami i1 szeroka dokumentacjg faktu typowania kandydatow, werbunku i1 efektow
wspolpracy. Miaty one zapewnia¢ przede wszystkim osiggni¢cie konkretnej korzysci ze
wspolpracy z danym zrodlem, ale rowniez zabezpieczaé przed wpisywaniem do rejestroéw
ewidencyjnych ,,martwych dusz”.

Proces pozyskania tych OZI byl wieloetapowy 1 wymagat akceptacji ze strony
przetozonego kolejnych dzialan podejmowanych przez funkcjonariusza dokonujacego
werbunku. Przed pozyskaniem funkcjonariusz prowadzacy dang sprawe typowal kandydata
na werbunek 1 po uzyskaniu zgody przetozonego przeprowadzat jego tzw. opracowanie.
Oznaczato to, ze przystgpowal do szeroko zakrojonej inwigilacji, ktorej celem miato by¢
uzyskanie jak najbardziej szczegdtowej wiedzy o kandydacie na TW 1 — w konsekwencji —
stworzenie jego portretu psychologicznego. Bylo to niezbedne dla podjecia decyzji o tym,
jaka taktyke wobec danej osoby nalezy podja¢, w chwili nawigzania z nig kontaktu.
Zaczynano jednak od kontroli w ewidencji operacyjnej, by upewnic si¢, czy kandydat na TW
nie znajduje si¢ badz nie znajdowat si¢ w przesztosci w zainteresowaniu SB. Shizy¢ to mialo
dwom celom — z jednej strony w przypadku gdy osoba ta byla juz kiedy$ rozpracowywana,
uzyskaniu dostepu do materiatlow archiwalnych na jej temat. Z drugiej strony, upewnieniu sie,
czy nie znajduje si¢ juz w zainteresowaniu innego pionu resortu.

Po zakonczeniu opracowania kandydata, czyli w chwili, gdy funkcjonariusz uznat, ze
dysponuje wystarczajacg wiedza, by przeprowadzi¢ skuteczny werbunek, zwracat si¢ do
przetozonego o zgode na podjecie proby pozyskania. W sporzadzanym wniosku przedstawiat
sylwetke kandydata i1 rysowat jego przydatnos¢ dla prowadzonej sprawy operacyjnej, a takze
analizowat jego stosunek do SB i okreslat metod¢ pozyskania do wspotpracy. Wyr6dzniano
cztery mozliwosci werbunku w oparciu o: materialy obcigzajace (grozace sankcjami
sagdowymi lub administracyjnymi), materialy kompromitujgce (najczgsciej natury moralnej),
tzw. uczucia patriotyczne (pobudki ideowe) oraz — najbardziej rozpowszechnione w latach 70.
1 80. — zainteresowanie materialne.

Funkcjonariusz okreslat zarazem taktyke przeprowadzenia werbunku, a wigc
precyzowal czy pozyskanie nastagpi w konsekwencji jednego spotkania, czy tez ze wzgledu na
spodziewany opor kandydata nalezy je rozlozy¢ w czasie 1 zdecydowad si¢ na forme
pozyskania stopniowego — zatem w czasie kilku lub kilkunastu spotkan, na ktorych beda
przetamywane kolejne bariery psychiczne werbowanego. W niektorych sytuacjach
decydowano si¢ na przeprowadzanie tzw. pozyskania pozornie dla innego celu. Jesli np.
osobowe zrodlo miato by¢ wykorzystywane do uzyskiwania informacji o Srodowisku



opozycyjnym, w ktérym dzialalo, ale nie chciato rozmawiac z funkcjonariuszem na ten temat,
jednoczes$nie jednak podejmowato si¢ rozmdéw np. na temat sytuacji w zaktadzie pracy —
przekonywano taka osobg, ze wspolpraca bedzie dotyczyla informacji z zaktadu pracy.
Dopiero w czasie wspotpracy pokonywano kolejne opory psychiczne i ukierunkowywano
zrodlo w pozadang przez SB strong.

Swiadomos$¢ wspolpracy

Po uzyskaniu zgody na dokonanie werbunku funkcjonariusz wraz ze swym przelozonym
konstruowat plan rozmowy (rozméw), w trakcie ktorej miat doprowadzi¢ do przetomu
psychicznego 1 uzyskania zgody na wspolprace z SB. Wbrew tezom gloszonym przez
niektorych publicystow zobowigzanie to niekoniecznie musialo przyjmowaé forme¢ pisemng —
czgsto poprzestawano na zobowigzaniu ustnym. Taka forma byta np. dominujaca po 1970
roku w przypadku werbowanych os6b duchownych. Co wigcej, zobowigzanie nie musiato
przybiera¢ formy deklaracji wprost o ,,wspotpracy z SB”. Przeciwnie — nierzadko moglo by¢
swiadomie wyrazong zgoda na udzielanie pomocy lub informacji SB czy $wiadoma zgoda na
systematyczny zachowywany w tajemnicy kontakt z SB polaczony najcze¢sciej z przyjeciem
pseudonimu. Nalezy tez podkresli¢, ze w przypadkach gdy nie uzyskiwano zobowigzania na
piSmie, lecz deklaracja byla skladania jedynie ustnie — byla ona czesto dokumentowana
poprzez nagranie na ta§mie magnetycznej (za posrednictwem podstuchu zainstalowanego w
miejscu spotkania lub na ukrytym przez funkcjonariusza SB minifonie). Dopiero po
uzyskaniu zgody na wspoOlprace funkcjonariusz sporzadzat wniosek o zatwierdzenie
dokonanego pozyskania i dopiero wowczas dana osoba traktowana byla przez SB jako tajny
wspolpracownik. Trzeba jednak podkresli¢, ze zgoda na wspolprace nie musiata oznaczad, ze
dana osoba faktycznie ze zobowigzania si¢ wywigzala. Zdarzalo si¢, ze juz na drugim
spotkaniu formalnie zwerbowani TW odmawiali dalszych kontaktow z SB. Zatem wyrazenie
zgody na wspoiprace to dopiero etap werbunku formalnego, za$ podjecie wspdipracy i
przekazywanie SB informacji, to moment w ktorym mozemy mowi¢ o werbunku faktycznym.

Zarysowane tu dzialania 1 procedury sg spojrzeniem na wspdtprace ,,oczami bezpieki”.
Ich $swiadomos¢ posiadal tylko funkcjonariusz SB. We wspotczesnej dyskusji szczegodlnie
zaskakujace jest powtarzajace si¢ twierdzenie, ze kto§ nie mogt by¢ OZI, poniewaz nie
wiedzial, ze jako osobowe zrodlo zostat zarejestrowany. Bezpieka — zobowigzana do
utrzymywania w konspiracji metod swej pracy — nie miala w zwyczaju informowa¢ OZI o
wewnetrznych procedurach zwigzanych z ewidencja 1 dokumentacja pracy osobowych zrodet.

Tajni wspdtpracownicy mieli $wiadomos$¢ tego, ze systematycznie (nawet jesli
czestotliwos¢ tych spotkan byta mata), w sposob tajny kontaktuja si¢ z funkcjonariuszem SB.
Mieli swiadomo$¢, ze przekazuja bezpiece informacje (na piSmie lub ustnie), realizujg
wyznaczane im zadania, dostarczaja poza informacjami takze r6znego rodzaju materiaty (np.
teksty wystapien, druki drugiego obiegu, fotografie os6b pozostajacych w zainteresowaniu
resortu itp.) oraz o czym nie mozna zapominaé, bardzo czesto pobierajg gratyfikacje za
$wiadczone przez siebie ,,ustugi”’. Zupeklie inng kwestig, ktorg warto zasygnalizowac, jest
fakt wypierania ze §$wiadomosci przez czes¢ TW faktu wspdlpracy. Psychiczne
samooszukiwanie si¢ co do swej prawdziwej roli nie §wiadczy jednak o braku $wiadomosci
podjecia zobowigzania 1 systematycznego kontaktu z funkcjonariuszami SB.

Kontakty operacyjne
Od kontaktéw operacyjnych i stuzbowych wymagano jedynie doraznego udzielania pomocy

lub wykorzystywano ich w jakiej§ sprawie systematycznie. Nie opracowywano ich w tak
wnikliwy sposéb, jak TW, nie wymagano od nich zobowigzania do wspdipracy na pisSmie,



cho¢ czesto egzekwowano pisemne zobowigzanie do zachowania w tajemnicy faktu kontaktu
z SB. Warto tez podkresli¢, ze kontakt SB z niektorymi kontaktami shuzbowymi miat
charakter oficjalny — a wigc nie tajny (zwlaszcza np. w zakladach pracy czy innych obiektach
standardowo ,,zabezpieczanych operacyjnie” przez SB). Z kolei konsultanci dodatkowo
podpisywali czasem dwustronng umowe, w ktorej zobowigzywali si¢ do realizacji
konkretnego zlecenia.

Osoby uznane przez SB za kontakty stuzbowe 1 operacyjne miaty $wiadomos$¢, iz
kontaktujg si¢ z funkcjonariuszem SB, najczg$ciej miaty tez §wiadomos$¢, ze charakter tego
kontaktu jest tajny. Przyjecie formuly ustnego uzyskiwania informacji w tych przypadkach
miato za zadanie wzbudzenie u danej osoby przekonania, ze rozmowa jest niezobowigzujaca.
Dlatego w przypadku tej grupy OZI, szczegdlnie trudno jest wnioskowac o skali sSwiadomosci
realizowanych przez nig dziatan. Nie ulega jednak watpliwosci, ze osoby te byly §wiadome,
ze uczestniczg w spotkaniach — czy to odosobnionych czy wzglednie systematycznych — z
funkcjonariuszami aparatu represji 1 udzielajg im informacji (charakteryzuja ludzi, opisuja
panujace w danej instytucji nastroje, obawy, przekazuja dokumenty itp.). Natomiast mogty
nie wiedzie¢, jaki jest konkretny cel tych spotkan. Funkcjonariusz mégt bowiem ukrywac
swoje zainteresowania w szerokim wachlarzu pytan.

Z kolei konsultanci byli w pelni swiadomi, ze prowadza dziatania na rzecz SB.
Przyjmowali konkretne zlecenia (np. opracowania jakiej$ analizy), za ktére zwracano im
poniesione koszty 1 najczgsciej wynagradzano. Czesto takze uzyskiwano od nich informacje —
czyli wykorzystywano nie tylko ich wiedz¢ specjalistyczng, ale traktowano jak inne OZI.

Wiarygodno$¢ dokumentow

Celem dziatania bezpieki bylo skuteczne zwalczanie przeciwnika — przy czym definicja
wroga byla zawsze dostosowywana do aktualnych potrzeb partii komunistyczne;.
Efektywno$¢ podejmowanych dziatan operacyjnych — realizowanych czgsto przez réznych
funkcjonariuszy albo nawet rézne piony SB — zalezala w znacznym stopniu od $cistosci w
definiowaniu rzeczywisto$ci operacyjnej. Czyli moéwigc wprost od uzyskiwania
sprawdzonych 1 wiarygodnych informacji. Gldwnym narzedziem ich pozyskiwania byly
zréznicowane kategorie osobowych zrodet informacji. OZI byly zatem narzedziem, stuzagcym
bezpiece do realizacji zlecanych przez parti¢ komunistyczng zadan.

Powracajacy argument, ze funkcjonariusze resortu mieli, jak czesto si¢ sugeruje, w
sposob masowy fatszowa¢ dokumentacj¢ zwigzang z OZI poprzez wprowadzanie do sieci
agenturalnej tzw. martwych dusz — czyli uznawaniu za osobowe zrodta osob, ktore faktycznie
nie wspoipracowaly z resortem — uzna¢ nalezy za przejaw braku wiedzy o dzialaniach resortu.
Dzialania bezpieki — czyli tzw. praca operacyjna — stanowily kompleks aktywnos$ci, a
werbunek stuzyl wykonaniu jakiego$ zadania. Bez wzgledu na to, co moéwig dzisiaj byli
funkcjonariusze resortu, glownym ich zadaniem — 1 z tego byli rozliczani przez
zwierzchnikow — nie bylo statystyczne mnozenie pozyskanych wspdtpracownikow, ale
rozpracowanie jakiej$ osoby, srodowiska czy instytucji. Tajny wspdtpracownik nie byt wiec
celem prowadzonej aktywnosci, ale narzgdziem do realizacji celu. W skutecznosci i
wiarygodnosci narzgdzia zainteresowany byl sam funkcjonariusz. Tylko wyrwanie jakiego$
dziatania funkcjonariuszy SB z szerszego kontekstu pozwala na podtrzymanie falszywej tezy
o preparowaniu akt. Rzetelna wiedza o pracy operacyjnej, analiza zrdéznicowanych
jakosciowo 1 merytorycznie akt przechowywanych w IPN uswiadamia, ze proby ,,oszukania
systemu” przez funkcjonariuszy SB zostatyby szybko odkryte przez biurokratyczng maching 1
ukarane przez przetozonych. Bylo to o tyle proste, ze wiedza uzyskiwana od OZI byla na
biezagco weryfikowana z t3 pochodzaca z innych zrodet — innych OZI lub rzeczowych
srodkow pracy operacyjnej. Co wiegcej, jednym z celow tworzenia kartotek, w ktorych



ewidencjonowano te kategorie OZI, ktore podlegaly rejestracji, bylo umozliwienie ich
wszechstronnego wykorzystania. Oznaczalo to, ze na podstawie informacji o osobowym
zrodle zwierzchnicy funkcjonariusza, ktéry je prowadzit, mogli wyznacza¢ mu szczegdtowe
zadania, wykorzystywac do dziatan nie tylko w srodowisku, w ktorym zostal zwerbowany, ale
takze na potrzeby innych przedsiewzig¢. Takze funkcjonariusze SB z innych struktur i pionow
czy nawet innych miejscowosci mogli zwraca¢ si¢ z wnioskiem o wytypowanie i
wykorzystanie zrodta do zdobycia konkretnych informacji. Regularnie prowadzono tez
wewnetrzne kontrole pracy zrodet, a takze ich szkolenia.

Podsumowujac — mozna stwierdzi¢, ze poszczegdlne kategorie osobowych zrodet
informacji byty $cisle zdefiniowane. Co jednak wazniejsze, sposob ich wykorzystania oraz
procedury dokumentowania ich dziatalnosci pozwalaja na jednoznaczng ich identyfikacje. Za
OZI nie mogty by¢, 1 nie byly, przez funkcjonariuszy UB-SB uznawane osoby nieswiadome
kontaktow z bezpieka. Podobnie za osobowe Zrddla nie byli uznawani ci dziatacze opozycji,
ktorzy byli tylko rozpracowywani. Odmienng kwestig, o ktorej nalezy pamigtac, jest fakt, ze
znaczgca ilos¢ OZI, zanim podjeta wspdiprace byta obiektem rozpracowania, a zdarzajg si¢
przypadki oséb, ktére najpierw zobowigzaly sie do wspodlpracy, a pozniej jg zerwalty 1 w
konsekwencji poddawane zostawaly intensywnej inwigilacji. Za osobowe zrodta informacji
nie uznawano takze osob, z ktorymi bezpieka prowadzita jedynie tzw. dialog operacyjny.
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